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"Ingen Kundskab er i alle Videnskaber og i alle Livets Forretninger mere 
nødvendig end Historien. Ingen nyttigere, ingen fornøieligere, og ingen 
tillige lettere for Ungdommen." 
- J.S. Sneedorff, Den patriotiske Tilskuer 
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Kapitel 1: Indledning  
1.1 Den offentlige menings betydning i midten af 1700-tallet 
1700-tallet var på mange måder et forandringens århundrede i Europa. Nye anskuelsesformer 
vandt langsomt, men sikkert indpas og bidrog til et ændret syn på traditionelle tankemønstre 
og samfundsstrukturer. Et gennemgående tema i oplysningstidens politiske idéhistorie 
omhandlede enevælden som styreform og ideologisk position. Selvom der offentligt sjældent 
blev diskuteret eksplicit mellem to uenige parter, så blev der taget stilling til 
enevældeideologien overalt i det lærde Europa, hvor oplysningsideerne nærmest vandrede 
fra land til land. I 1690 udkom således det skelsættende værk Two Treatises on Government på 
engelsk, og forfatteren John Locke (1632-1704), der hyldede den borgerlige frihed, 
inspirerede senere franskmanden Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755) til at 
skrive et modsvar og dermed forsøge at komme enevælden til undsætning. Efter hans værk De 
l’esprit des lois udkom på fransk i 1748, blev der for alvor sat skub i disse drøftelser på 
kontinentet, idet Frankrig var det ubestridte kulturelle midtpunkt for al åndelighed og 
dannelse. Inden længe nåede tankerne også til Danmark-Norge, hvor man forsøgte at indpasse 
strømningerne til danske forhold.  
Danmark var altså ingenlunde en isoleret ø på verdenskortet. Denne bredere europæiske 
kontekst, som antydet ovenfor, vil derfor være kontekstsættende. Den mere transnationale 
ramme skal også tjene til at skærpe, hvorledes disse oplysningstanker tog sig ud mere lokalt i 
en dansk sammenhæng, der fremkom i en tid, hvor den statslige censur var 
allestedsnærværende. Det skrevne ord var langt fra altid direkte i tonen og da slet ikke i de 
tilfælde, hvor det kunne opfattes stødende overfor den bestående samfundsorden eller tolkes 
illoyalt over for den siddende monark.  
Alligevel begyndte der så småt at ske ændringer af disse forhold, og i Danmark-Norge, såvel 
som i andre lande, begyndte man efterhånden at indtænke opinionen som en nødvendighed 
og en betingelse for al god regeringsførelse. Af samme grund indkaldte kong Frederik V 
(1723-1766) i 1755 forslag til forbedring af økonomien, der senere blev udgivet i 1757 i 
Danmarks og Norges økonomiske Magazin.  Magasinet var blandt de første eksempler på, at 
opinionen blev forsøgt inddraget i beslutningsprocesserne. Nogle historikere har dog 
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fremført, at den ægte opinionsstyrtede enevælde først rigtig kom til udtryk efter 1780 og 
særligt efter 1790, men min hypotese er, at den allerede havde fundet en potent og idemæssig 
form langt tidligere.1 I den forbindelse kommer embedsmanden og professoren Jens 
Schelderup Sneedorff (1724-1764) naturligt ind i billedet, idet han på mange måder var en 
epokegørende repræsentant for tidens strømninger. Hans skrifter er et oplagt sted at gå til, da 
han forholdt sig principielt og sammenhængende til tidens store spørgsmål i sit 
statsteoretiske værk Om den borgerlige Regiering (1757). I værket forsvares enevælden som 
den bedst mulige styreform, men ikke uden at tage højde for oplysningstidens banebrydende 
ideer. Denne kombination af etablerede ideer om samfundets indretning på den ene side og 
med de nye frihedssættende ideer på den anden kan umiddelbart synes paradoksal for en 
senere tid. I den forbindelse er det interessant at undersøge, hvordan han som velstuderet 
embedsmand forvaltede disse synspunkter. Imidlertid nøjedes Sneedorff ikke med at 
teoretisere over samfundsforholdene. Med et så vigtigt budskab på hjerte var det 
magtpåliggende for ham at nå ud til et bredere publikum, hvilket kun kunne ske ved at blande 
sig i den offentlige debat. Af samme grund grundlagde han egenhændigt det ugentlige 
tidsskrift Den patriotiske Tilskuer fra 1761-63. Via dette medie søgte han ikke blot at blande 
sig i debatten, men også at forme den ved at konstruere nogle rollemodeller svarende til 
stændersamfundets inddeling, som kunne deltage på lige fod med hverandre. Bladene giver 
en enestående mulighed for at undersøge bondens position i samfundet, som han mente 
burde respekteres og anerkendes som en hvilken som helst anden undersåt i kongeriget. 
Muligvis var Sneedorff en væsentlig drivkraft bag et radikalt anderledes syn på bondestanden 
som en samfundsgruppe, der med den rette opdragelse og oplysning kunne gøre sig fortjent 
til rollen som meningsdanner og medborger.  
Med udgangspunkt i ovenstående lyder min problemformulering derfor som følger: 
 
                                                        
1 At dette let overses kan skyldes, at de gængse behandlinger af 1700-tallets historie har det med at fokusere på 
og lade sig forblinde af begivenhederne i slutningen af århundredet, hvor de store landboreformer, den franske 
revolution og kimen til det moderne demokrati udspillede sig.   
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1.2 Problemformulering 
Hvordan bidrog teoretikeren og praktikeren J.S. Sneedorff til forståelsen og fremkomsten af 
en offentlig opinion i et både oplyst og enevældigt samfund? 
 
1.3 Specialets tilgange og metoder 
Som det fremgår af indholdsfortegnelsen er specialet overordnet forsynet med otte kapitler. I 
det andet kapitel om Oplysningstidens overordnede ideer i Europa præsenteres 
oplysningstiden i en idéhistorisk og transnational kontekst. Formålet med kapitlet er at forme 
specialets historiske kontekst og påvise, hvorledes oplysningsideerne nærmest vandrede fra 
land til land. I det følgende kapitel indsnævres denne historiske kontekst til at omhandle 
udviklingen af offentlighedskulturen i Europa. 
  
I tredje kapitel Offentligheden i Europa og Danmark definerer jeg indledningsvist begrebet 
offentlighed med udgangspunkt i Habermas’ hovedpointer i værket Strukturwandel der 
Öffentlichkeit (:Borgerlig offentlighed) fra 1962. Hans skelsættende værk er ikke til at komme 
uden om i indkredsningen af offentlighedsbegrebet, hvad enten man erklærer sig enig eller 
uenig i hans konklusioner. Imidlertid er Habermas’ teoretiske blik rettet mod særligt 
Storbritannien og Europa i en bred forstand og negligerer dermed den danske 
offentlighedskultur. Af samme grund er det formålstjenligt at kaste et overordnet blik på 
nogle af de historikere, som har arbejdet mere indgående med offentlighedskulturen i 
Danmark-Norge. 
  
I fjerde kapitel Teorier om den opinionsstyrede enevælde diskuteres således henholdsvis Jens 
Arup Seips, Hans Vammens og Henrik Horstbølls teoretiske bud på, hvordan offentligheden 
udmøntede sig i Danmark-Norge på denne tid. Både Seips og Vammens synspunkter er 
konvergerende med Habermas’ og påviser således en fremtræden offentlig opinion, der i den 
grad formåede at influere enevældens regeringsførelse helt frem til midten af 1800-tallet. En 
teoretisk linie, som Horstbøll ingenlunde abonnerer på. Ifølge Horstbøll er det en regulær 
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fejlsslutning, når de øvrige historikere hævder, at der kan opstilles vandtætte skotter mellem 
den enevældige regeringsførelse og en distinkt afgrænset og homogen opinion. Efter alt at 
dømme var opinionen en broget størrelse, som manifesterede sig på forskellig vis i 
konglomeratstaten. Imidlertid centrerer teoretikernes bidrag sig om offentlighedskulturen, 
som den primært tog sig ud fra slutningen af 1700-tallet. Nærværende speciale opererer dog 
med en tese om, at denne offentlighed allerede eksisterede både i teori og i praksis årtier før. 
De følgende kapitler vil derfor forfølge denne tese ved at analysere Sneedorffs 
oplysningstanker.  
  
 I femte kapitel Jens Schelderup Sneedorff gives en historiografisk indføring i den danske 
oplysningstænkers liv og levned, hvis skrifter overordnet har været underkastet en litterær 
og en politisk fortolkning. Jeg har kun i lapidarisk form opridset de vigtigste bidrag indenfor 
Sneedorff-forskningen, idet der allerede findes en relativt opdateret og grundig indføring i 
forskningslitteraturen i et speciale fra Københavns universitet i 2005.2 
  
I sjette kapitel Den principielle Sneedorff analyseres det statsteoretiske værk Om den 
borgerlige Regiering for blandt andet at afdække hans oplysningsideer om ytringsfrihed og 
andre borgerlige rettigheder. Værket er helt centralt i forståelsen af Sneedorffs samfundssyn 
og udstikker en teoretisk ramme for, hvordan det enevældige samfund bør tage sig ud, og 
samtidig hvilken plads han tillægger en offentlig opinion.   
  
I syvende kapitel Den praktiske Sneedorff arbejdes der videre med undersøgelsen af 
Sneedorffs argumentation for etableringen af en offentlig opinion i et både oplyst og 
enevældigt samfund, men her er det udelukkende hans tidsskrift Den patriotiske Tilskuer, som 
behandles. Synspunkterne i det statsteoretiske værk og i tidsskriftet er grundlæggende ens, 
men i tidsskriftet lægges der imidlertid stor vægt på bondestandens unikke rolle som en 
uundværlig del af opinionsdannelsen. I dette kapitel markeres det tydeligt, at Sneedorffs 
                                                        
2 Se litteraturlisten. 
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idealsamfund er et samfund, hvor bonden blandt andet i kraft af sin æresfølelse har krav på 
respekt og anerkendelse og følgelig bør skattes ligeså højt som en hvilken som helst anden 
undersåt i kongeriget. 
  
I specialets ottende og sidste kapitel Sneedorff i et dansk og europæisk perspektiv konkluderes 
der på Sneedorffs oplysningsprojekt i en dansk kontekst. Dernæst hæves blikket for at levne 
rum til et bredere europæisk perspektiv på tiden - et perspektiv, som også udgør de første par 
kapitler af specialet. Udblikket er medtaget for at fastholde læseren på det transnationale 
oplysningsprojekt og for at vise, at Sneedorff-analysen kun udgør en mikroskopisk flig i den 
enorme forskning af en periode, som om noget har været med til at forme den vestlige 
tænkning helt frem til i dag. 
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Kapitel 2: Oplysningstidens overordnede ideer i Europa  
 
2.1 Oplysning – sapere aude! 
Hvad er oplysning? Umiddelbart synes der at være to overordnede svar. Den helt jordnære 
definition vedrører de rent fysiske fænomener, som når en person tænder en lommelygte i et 
mørkt rum, eller når solens stråler rammer jordens overflade. Lysets evne til at fordrive 
mørket og følgelig gøre noget synligt, som ikke var der før, leder tanken hen på den anden og 
mere abstrakte betydning af ordet, som er blevet søgt defineret et utallige gange. Et klassisk 
svar på dette abstrakte spørgsmål, og som samtidig er definerende for tiden, lyder med den 
tyske filosof Immanuel Kants (1724-1804) ord således:  
 
”Oplysning er menneskets udtræden af dets selvforskyldte umyndighed. 
Umyndighed er manglen på evne til at bruge sin forstand uden en anden til at lede 
sig. Selvforskyldt er denne umyndighed, når årsagen til den ikke ligger i forstandens 
mangler, men i manglen på beslutsomhed og mod til at betjene sig af den uden en 
andens ledelse. Sapere aude! Hav mod til at betjene dig af din egen forstand! Er 
altså oplysningens valgsprog.”3 
 
At have mod til at betjene sig af sin egen forstand er helt essentielt for tænkningen i 1700-
tallet. Bredsdorff (1937-) hævder, at disse to elementer sidenhen har været forsøgt nedtonet 
af romantikerne i deres bestræbelse på at reducere al oplysning til et spørgsmål om 
                                                        
3 Bredsdorff, Thomas: Den brogede oplysning. Om følelsernes fornuft og fornuftens følelse i 1700-tallets nordiske 
litteratur, side 11. Citatet er oprindeligt fra essayet Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, der blev 
publiceret i 1784 og lyder som følger: Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten 
Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der 
Entschließung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth 
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung” 
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rationalisme. Jeg er enig med Bredsdorff så langt, at ikke kun forstand, men også 
myndiggørelse og ansvarliggørelse hos den enkelte er centrale aspekter ved oplysningen.4 
Hvordan dette nu mere præcist forholder sig vil blive udfoldet, men for nu vil det være 
formålstjenligt at undersøge, hvorfor netop det 18. århundrede har fået tildelt denne etikette.  
 
2.2 Oplysningstiden som en afgrænset periode 
I forsøget på at indkapsle oplysningstiden som fænomen, er vi ifølge Hans-Jørgen Schanz 
(1948-) i høj grad underlagt et vilkår, som næsten altid gør sig gældende, når historiske 
epoker og tidsaldre skal afgrænses. Ifølge denne historiker opstår der let en massiv 
homogenisering og en overeksponeret entydiggørelse, som sjældent er i overensstemmelse 
med det datidige fænomen i dets samtidighed og selvforståelse, hvorfor faren for 
konstruktioner derfor er nærliggende. Det er da heller ikke utænkeligt, at datidens aktører 
ville stille sig skeptisk overfor vores udlægning af, hvad de egentlig mente og udtrykte.5 Men 
hvad der imidlertid ikke kan bestrides, er periodens opkomst og afvikling som en vigtig brik i 
verdenshistorien.  
Med lidt varierende opfattelser indenfor forskningen kan perioden siges at have sin 
begyndelse ved den ændrede tænkemåde, man langsomt, men sikkert begyndte at have i 
natursynet allerede fra midten af 1600-tallet. Her er Isaac Newtons (1642-1727) opdagelser 
og René Descartes’ (1596-1650) metoder med til at gennemføre en matematisering i 
erkendelsen af naturen. Man begynder at opfatte naturen mekanisk ved at fjerne alle 
hensigtsårsager i naturen: man spørger ikke længere, hvorfor noget finder sted, men snarere 
hvordan noget går til. Disse tanker vinder med tiden så stort indpas på tænkningen, at man 
forsøger at overføre disse erkendelser til andre områder såsom økonomisk og politisk 
tænkning.  Denne overførsel fra naturtænkningen til den politiske tænkning ses tydeligt efter 
den engelske revolutions afslutning i 1689. Konsekvenserne af revolutionen bliver et 
definitivt nederlag for den absolutte enevælde ved indførelsen af parlamentarismen. 
Samfundstænkeren John Locke sætter ord på ved i 1690 at proklamere i værket Two Treatises 
                                                        
4 Ibid., side 12 
5 Schanz, Hans-Jørgen: "Oplysningens idéhorisont", I Oplysningens verden, side 113. 
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of Government, at mennesket er et autonomt væsen, hvis frihed ikke skal kunne krænkes eller 
dikteres af nogen som helst stat:  
 
”Selv om jorden og alle lavere skabninger er fælles for alle mennesker, så har hvert 
menneske dog en ejendom i sin egen person. Ingen undtagen han selv har nogen ret 
til denne. Hans krops arbejde og hans hænders værk er, har vi lov til at sige, i 
egentlig forstand hans. Hvad han således end fjerner fra den tilstand, som naturen 
har forsynet det med og overladt det i, har han tilført sit arbejde og tilføjet noget, 
som er hans eget, hvorved han gør det til sin ejendom.”6 
 
Med det omkalfatrede natursyn og det anderledes samfundssyn sker der ligeledes en 
begyndende ændring i opfattelsen af religionens rolle, der efterhånden manifesterer sig som 
en gradvis sekularisering af samfundet. Med andre ord skrælles langsomt, men sikkert de 
religiøse forklaringsmodeller, der dog stadig rummer en betydelig forklaringskraft for langt 
de fleste almindelige mennesker af en række vidensområder. Da det altødelæggende 
jordskælv rammer Lissabon i 1755 og forårsager tusinder af omkomne, ses dette af mange 
som endnu et søm i ligkisten til den religiøse forklaringsramme. Teodicégenren bliver for 
alvor sat på prøve, for hvordan kunne man til stadighed forsvare en algod og almægtig Gud, 
når denne øjensynligt har skabt en verden indeholdende så meget ondskab og lidelse?  
Det er som om en helt ny tilværelsesmening uundgåeligt måtte opstå i kølvandet på disse 
rystelser. Hans-Jørgen Schanz postulerer sågar, at hele den gamle bygning ramlede sammen 
og blev overladt til spot og glemsel.7 Ovenstående begivenheder har altså på hver sin 
skelsættende måde sat skub i en ny udvikling, som først så sin afslutning med den franske 
revolution, hvor Napoleon Bonaparte i 1799 kronede sig selv til kejser og dermed effektivt 
lagde låg på revolutions- og oplysningsideerne.  
                                                        
6 Locke, John: Anden afhandling om styreformen. Et essay om borgerstyrets sande oprindelse, rækkevidde og 
formål, side 46. 
7 Schanz, Hans-Jørgen: "Oplysningens idéhorisont", I Oplysningens verden, side 114. 
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Så vidt indkredsningen af oplysningstidens begyndelse og afslutning. I det følgende afsnit skal 
vi se nærmere på, hvordan sekulariseringen og oplysningstænkningen tog sig ud på både et 
nationalt og et transnationalt plan. Mit fokus vil i det følgende være på henholdsvis den 
engelske, franske, tyske og sidst, men ikke mindst den danske oplysning, som lidt forskudt i 
tid blev en del af med tidsånden, efterhånden som ideerne vandrede fra land til land.  
 
2.3 Oplysningen som en kosmopolitisk og national strømning 
Er det overhovedet meningsfuldt at karakterisere oplysningen som et organisk og samlet hele? 
Fremhæver man oplysningstænkerne enkeltvis og holder dem op over for hinanden, fristes 
man nemt til at drage en anden konklusion, da disse herrer fulgte forskellige doktriner, indgik 
i uensartede miljøer og sågar var børn af forskellige generationer. Hvad har, polemiserer 
historikeren Peter Gay (1923-), f.eks. en engelsk konservativ David Hume (1711-1776) til 
fælles med franskmanden Condorcet (1743-1794), som var erklæret demokrat? Holbach, som 
latterliggjorde al religion i modsætning til Lessing (1729-1781), der forsøgte at opfinde sin 
egen? Eller hvad med Rousseau (1712-1778), der forgudede Platon, medens Thomas Jefferson 
(1743-1826) ikke kunne få sig selv til at færdiggøre læsningen af Staten?8 Som den 
amerikanske historiker er inde på, vil en isoleret biografisk læsning kun have sine fordele, så 
længe man bruger disse variationer som en form for korrektiv til at styre uden om 
forsimplede og forhastede konklusioner om oplysningstidens ideer om eksempelvis tanke- og 
ytringsfrihed.  
På den anden side fremhæver Roy Porter (1946-2002) i forordet til The Enlightenment in 
national context, at selvom oplysningsfilosofferne var selverklærede kosmopolitter, giver det 
ikke historikere ret til at studere disses synspunkter uden at indtænke deres respektive 
sociale politiske miljøer eller at negligere oplysningen som også en kulturel og national 
bevægelse, der derfor havde adskillige epicentre i Europa. Disse tænkere indgik på kryds og 
tværs i et flerkulturelt klima, og de blandede sig i verdens anliggender, til tider højtråbende til 
                                                        
8 Gay, Peter: The Enlightenment, an interpretation. The Rise of Modern Paganism.  
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tider i dølgsmål. Vitale erkendelser, som meget af historiografien på området ellers ikke bærer 
meget præg af, hævder Gay.9 
 
2.4 Oplysningens ophav på De Britiske Øer  
Oplysningen fandt altså sted forskellige steder og til forskellige tider rundt om i Europa. Som 
antydet tidligere var England arnestedet for tidens store tanker, og den engelske 
påvirkningskraft på europæiske intellektuelle er ifølge Roy Porter da heller ikke til at tage fejl 
af:  
 
“No esoteric influence study is needed to prove how particular English thinkers 
galvanized continental savants, in politics and moral philosophy, in inquiries into 
knowledge and beauty, and in literary imagination.”10  
 
Samtidens intellektuelle anerkendte tilfulde disse inspirationskilder, som tilfældet var med 
Diderot (1713-1784), der havde svært ved at skjule sin begejstring for de engelske ideer: 
”Without the English, reason and philosophy would still be in the most despicable infancy in 
France” og han går videre og proklamerer, at Montesquieu og Voltaire ”were the pupils and 
followers of England’s philosophers and great men.”11 Hvad franskmændene lod sig påvirke af 
og særligt reagerede på, var blandt andet naturretsfilosoffen John Locke, der som bekendt 
hævdede, at suveræniteten ikke lå hos kongen, men hos folket. Mennesket havde nemlig 
naturlige, medfødte rettigheder, først og fremmest retten til frihed og ejendom. Overgangen 
fra naturtilstanden til den ordnede samfundstilstand var individernes fornuftsbaserede og 
gensidige aftale, hvor folket skulle vælge en fælles regering hvilende på folkets godkendelse. 
Hvis det indsatte styre ikke regerede til gavn for folket, havde folket ret til at afsætte det. 
Lockes forsvar for en magtdeling mellem parlament og konge var en kritik af Thomas Hobbes’ 
                                                        
9 Porter, Teich: The Enlightenment in national context, forordet vii. 
10 Ibid. Side 2 
11 Gay, Peter: The Enlightenment, an interpretation. The Rise of Modern Paganism, side 12. 
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(1588-1679) værk Leviathan, der udkom i 1651 som et forsvarsskrift for enevælden, en 
statsform der kunne argumenteres for på baggrund af netop naturretten. Dette tankegods 
udgjorde en kæmpe inspirationskilde for ideernes udvikling på den anden side af kanalen og 
støbte kuglerne til en mere eller mindre direkte kritik af den franske enevælde, som af mange 
blev opfattet som værende et despotisk styre. Om tingenes tilstand på henholdsvis fransk og 
engelsk jord, skriver Diderot: 
 
“There seem to be two countries in Europe in which philosophy is cultivated, France 
and England. In England, philosophers are honoured, respected; they rise to public 
offices, they are buried with the kings. Do we see that England is any the worse for 
it? In France warrants are issued against them, they are prosecuted, pelted with 
pastoral letters, with satires, and libels.”12 
 
Selvom der med Louis XIV’s død i 1715 blev mere rum for forandringens vinde, havde Diderot 
dog ret i, at censuren var langt mere restriktiv i Frankrig sammenlignet med England. Et 
væsentligt aspekt, som jeg senere vil behandle mere indgående. I det følgende skal fokus i 
stedet alene være på det andet af de to kultiverede lande i Europa, nemlig Frankrig.  
 
2.5 Oplysningen i franske gevandter  
Blandt en hel række franske forfattere og tænkere, som gjorde sig gældende i forhold til at 
fremme oplysningen, er der særligt tre, som bør nævnes, nemlig Montesquieu (1689-1755), 
Rousseau (1712-1790) og Voltaire (1694-1778), der havde en betydelig indvirkningskraft på 
den videre samfundsmæssige og politiske udvikling. Disse herrers samtidsdiagnoser 
rummede langt hen ad vejen oplysningens principper i sig, om end de langt fra var enige om, 
hvilken medicin der skulle gives til patienten. 
                                                        
12 Porter, Teich: The Enlightenment in national context, side 1. 
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I værket De l’esprit des lois fra 1748, som hurtigt skulle vise sig at blive en indflydelsesrig 
statsteori, behandler Montesquieu i forlængelse af de engelske naturretstænkere 
betingelserne for at opretholde retfærdighed og frihed i et samfund. I opposition til 
enevælden formulerede han det synspunkt, at magten i en stat nødvendigvis måtte deles for 
at styre uden om tyranni og despoti. Magten skulle opsplittes i tre, den lovgivende, den 
udøvende og den dømmende, der indbyrdes skulle holde hinanden i skak og på den måde 
sikre borgeren mod overgreb: 
 
”Når den lovgivende og den udøvende myndighed er samlet hos samme person eller 
i det samme korps af embedsmænd, er der ingen frihed, for så kan man frygte, at 
den samme monark eller det samme råd, som indfører tyranniske love, udfører dem 
tyrannisk.  
Der er heller ingen frihed, hvis den dømmende myndighed ikke er adskilt fra den 
lovgivende og den udøvende. Hvis den dømmende myndighed faldt sammen med 
den lovgivende, ville magten over borgernes liv og frihed være vilkårlig, for 
dommeren ville være lovgiver. Hvis den var forenet med den udøvende myndighed, 
ville dommeren kunne få styrke til at undertrykke.”13 
 
Montesquieus tanker var selvsagt i opposition til den herskende enevældes ideologi, men det 
er vigtigt at understrege, at selvom han gerne så forandringens vinde blæse indover den 
franske administration, så ønskede adelsmanden Montesquieu ingenlunde revolutionære 
tilstande, hvilket måske i højere grad kan tilskrives hans efterfølger Rousseau.14 Ligesom 
Hobbes og Locke opererede Rousseau i sit hovedværk Samfundspagten (1762) med en 
naturtilstand og en samfundspagt mellem folket og regeringen. Som noget radikalt nyt mente 
Rousseau, at friheden i et samfund kun var eksisterende, dersom alle borgere havde direkte 
indflydelse på de politiske beslutninger med de gamle græske bystater som forbillede. 
                                                        
13 Montesquieu, Charles Louis de Secondat de: Om lovenes ånd (bind I), side 168. 
14 Jeg ønsker ikke at gå dybere ind i den voluminøse forskning af Rousseaus politiske skrifter, som både har 
udråbt ham til at være den franske revolutions fader, og tilmed tildelt ham adskillige politisk modsatrettede 
etiketter, der spænder over socialisme til liberalisme, ja sågar til anarkisme.  
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Folkevalgte repræsentanter kunne med andre ord kun repræsentere sig selv, og af samme 
grund var flertallets røst krumtappen bag al god regeringsførelse:  
 
”For efter den grundlæggende [samfunds-]pagt er det kun fællesviljen, som 
forpligter enkeltpersonerne, og man kan kun forvisse sig om, at en enkeltvilje er i 
overensstemmelse med fællesviljen ved at have underkastet den folkets frie valg.”15 
 
Voltaire var imidlertid langt mere skeptisk, når det gjaldt den almindelige befolknings fornuft 
og dømmekraft og var i modsætning til Rousseau tilhænger af en oplyst enevælde, hvor 
monarken skulle regere som en anden bonuspater med respekt for landets borgere. 
Respekten for borgerne skulle udkrystallisere sig i adskillige borgerrettigheder såsom 
religionsfrihed og ytringsfrihed. I de franske aviser, tidsskrifter og publikationer kunne man 
læse om disse ætsende og vedholdende angreb på religion i almindelighed og den katolske 
kirke i særdeleshed, og efterhånden fik Voltaire positioneret sig som en markant philosophe16. 
Hans bramfrie tone havde dog sine omkostninger, og efter, i en forholdsvis ung alder, at have 
fornærmet en fransk adelsmand blev han tvunget i engelsk eksil. Her kom han i kontakt med 
engelsk videnskab og politisk tænkning, og særligt Lockes filosofi om borgerrettigheder i et 
konstitutionelt monarki lod til at have sat en masse tanker i gang hos den unge mand. I 1734 
udgav han Lettres philosophiques sur les Anglais, der overførte Lockes tanker til de hjemlige 
franske forhold. Reaktionen i hjemlandet kom prompte og medførte bogafbrændinger og 
forfølgelse, så Voltaire nok engang måtte forlade Paris. Voltaires tanker levede dog uhindret 
videre i og uden for Frankrigs grænser, idet han var en af hovedskribenterne bag den store 
franske encyklopædi, hvis otteogtyve bind udkom første gang mellem 1751 og 1752.17  
                                                        
15 Rousseau, Jean-Jacques: Samfundskontrakten eller statsrettens principper, side 47. 
16 Voltaire og andre samtidige tænkere og meningsdannere brugte ikke ordet ”intellektuel” om sig selv – først 
hundrede år senere blev det almindeligt at anvende ordet. I stedet benyttedes ordet ”philosophe”, der stort set 
blev brugt synonymt. Se Stjernfelt, Frederik m.fl.: Tankens magt bind II, side 1042.   
17 Under redaktion af Denis Diderot blev det store leksikon flagskibet blandt oplysningstidens 
udgivelsesprojekter og et symbol for fremskridt og oplysning. Udover nævnte Diderot og Voltaire var kredsen af 
bidragydere ganske omfattende, og talte blandt andre Jean le Rond d’Alembert (1717-83), Montesquieu og 
Rousseau. 
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Hvad Voltaire manglede af anerkendelse hos den franske øvrighed, fik han til gengæld af den 
preussiske konge Frederik den Store (1712-1786), som han brevvekslede med i mere end 40 
år. Det varme forhold udviklede sig i sådan en grad, at han endda opnåede at blive husfilosof 
ved hoffet i Potsdam.18 Med Voltaire som eksempel vandrede oplysningstidens ideer fra vest 
mod øst – fra Frankrig til Tyskland. Hvordan oplysningen mere præcist manifesterede sig i de 
tyske områder, skal næste afsnit søge at afdække. 
 
2.6 Oplysningen i Tyskland - fra ord til handling 
Bevægelsen fra Frankrig til Tyskland manifesterede sig forskelligt i det katolske syd og det 
protestantiske nord. Da oplysningen bankede på døren hos tyskerne, var strømningen 
efterhånden blevet så populær, at betegnelsen blev brugt og misbrugt til at polemisere eller 
blot som et modefænomen, der signalerede politisk korrekthed og dannelse. Således kunne 
præsten Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811) notere sig, at nogle personer simpelthen 
troede, at selve oplysningen bestod i den rigtige franske hårmode og i at besidde den korrekte 
franske garderobe. Andre mente at vide, at det snarere handlede om at bagtale Gud eller at 
beherske det franske sprog.19 Ifølge Joachim Whaley var denne særlige Aufklärung i det 
protestantiske nord mestendels en praktisk reformbevægelse, der var optaget af de politiske 
og sociale realiteter i højere grad end et egentligt litterært eller filosofisk program20, som det 
eksempelvis var tilfældet i Frankrig. Men ligesom i Frankrig og alle andre steder var man 
indstillet på at lade sig oplyse, uden at det var det samme som at råbe på dramatiske 
revolutionære forandringer. Således var den protestantiske Aufklärung karakteriseret ved sit 
tætte samarbejde med de progressive kræfter inden for de gejstliges rækker, hvilket til en vis 
grad også gjorde sig gældende for det katolske syd. 21 På mange måder kan der trækkes en 
række paralleller fra den udprægede utilitaristiske reformbevægelse i Tyskland til 
udviklingen i Danmark-Norge, der også oplevede reformistiske tendenser skylle ind over sig 
                                                        
18 Ibid., side 1042-1045 
19Porter,Teich: The Enlightenment in national context, side 106-107. 
20 Naturligvis skal tyske oplysningstænkere som eksempelvis Leibniz, Immanuel Kant og Christian Wolff ikke 
glemmes som endog særdeles betydningsfulde intellektuelle for deres samtid, men deres tanker blev udformet 
indenfor universitetets mure, hvor de fik lov til at cirkulere uden den jævne befolknings deltagelse. 
21Ibid., side 108-112. 
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fra midten af 1700-tallet. Denne trang til at reformere både stort og småt hang uløseligt 
sammen med oplysningens paroler. Følgende afsnit vil vise, hvordan og hvorledes 
oplysningen antog sin form i dobbeltmonarkiet. 
 
2.7 Oplysningens udbredelse til det enevældige Danmark-Norge 
I løbet af 1700-tallet blev de kulturelle afstande kortere mellem det danske kongerige og de 
øvrige europæiske lande, hvilket i første omgang kunne tilskrives Nordens betydeligste 
intellektuelle skikkelse, Ludvig Holberg (1684-1754). Ifølge Ole Feldbæk (1936-) 
repræsenterede Holberg slet og ret,  ikke som den eneste, men som den mest fremtrædende i 
Danmark, den europæiske oplysning.22 Holberg var i mangt og meget rundet af tidens ånd, 
som en dannet kosmopolit, der med sine mangeårige studier i Holland, England, Frankrig og 
Italien om nogen kunne siges at have fingeren på pulsen.  I de mange publicerede komedier, 
epistler og historiske værker nåede hans oplysningstanker ud til et hjemligt publikum. På 
trods af Holbergs ihærdigt formidlende tekster var det dog først fra midten af det 18. 
århundrede, hævder Feldbæk, at man rimeligvis kunne tale om en intim og ubesværet kulturel 
kontakt på tværs af landegrænserne.23 Her synes Feldbæk at være en anelse vidtgående i sin 
konklusion. Holbergs tanker og ideer, som de kom til udtryk på skrift, banede dog vejen for 
nye anskuelsesformer udi alle livets og samfundets finesser, og efterhånden indså og 
anerkendte det danske styre, at nybruddet var kommet for at blive. Af samme grund forsøgte 
staten at dreje udviklingen derhen, hvor den var mest gunstig for dets egne interesser. En 
slags oplyst kulturpolitik fra centralt hold. Således oprettedes eksempelvis i 1742 Det 
kongelige danske Videnskabernes Selskab, hvis formål var at studere fædrelandets historie, 
geografi og sprog. På denne måde kunne man styrke sammenhængskraften indadtil ved 
eksempelvis at fremhæve en særlig fælles dansk fortid. Fem år senere oprettedes det adelige 
Akademi i Sorø, der havde til formål at uddanne adelens børn til at gøre karriere i kongens 
embedsapparat. Endelig udrustede kongen i 1761 en ekspedition til Arabien, der havde som 
mål at sætte Danmark på det videnskabeligt oplyste Europakort.  
                                                        
22 Feldbæk, Ole: Den lange fred, Danmarks historie bd. 9, side 191. 
23 Ibid., side 194 
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I det store hele var oplysningsprojektet i Danmark fra midten af århundredet enten direkte 
sammenflettet med eller nøje afstemt efter den danske enevældes førte politikker, men for at 
kunne regere landet ordentligt var kongen afhængig af befolkningens velvilje, og disse 
ønskede da også at blive taget med på råd. Det var kun i teorien, at kongen kunne regere med 
guds forsyn og accept alene. I praksis kunne oplysningstidens ideal om ytringsfrihed, og 
dermed retten til at kritisere godt gradbøjes, også selvom retten til at ytre sig i princippet ikke 
harmonerede med enevælden i sin grundsubstans, og som den stod formuleret i Danske 
Lov.24 Fra samfundets øverste hold ønskede man at styre efter en mere forsonlig og 
pragmatisk kurs, hvor censuren ikke kvalte de informationer, som var pinedød nødvendige 
for at skabe forbedringer i samfundet. Det var et tveægget sværd. En hårfin balancegang, der 
tydeligt udstillede magtens tilpasningsforsøg til tiderne. På initiativ af minister A.G. Moltke 
(1710-1792)25 appellerede Frederik den 5. i 1755 til offentligheden om at stille forslag om 
forbedringer og fremme landbruget, og her blev alle opfordret til at indsende forslag. Eller 
som Moltke formulerede det i invitationen: ”Hvem, der vil: høj eller lav, adel eller uadel, gejstlig 
eller verdslig, lærd eller ustuderet, være meget velkomne; hér anses ikke på personer eller 
stænder; og ikke på lykkens fordele”.26 Antallet af henvendelser var overvældende, og 
resultatet blev adskillige tykke bind i Danmarks og Norges økonomiske Magazin, der udkom i 
årene fra 1757 til 1764, og som til fulde demonstrerede offentlighedens engagement og 
intellektuelle kapital.27  
 
Følger man Feldbæks tese, var den danske offentlighed tilsyneladende en gryende magtfaktor 
og næredes af oplysningens idegrundlag. Hvordan dette nu mere konkret udmøntede sig, og 
hvorfor offentligheden manifesterede sig i Danmark-Norge og i udlandet, er værd at dvæle lidt 
ved. I de følgende afsnit skal fremkomsten af en europæisk offentlighed, som den først og 
fremmest tog sig ud i en nationalkontekst derfor belyses mere indgående. Derudover vil jeg, 
for at illustrere denne kulturelle europæiske interaktion og påvirkning over tid landene 
                                                        
24 Ibid., side 318 
25 Moltke var tysk-dansk lensgreve. Han var overhofmarskal og storgodsejer og havde en enorm personlig 
indflydelse på kong Frederik V. og dermed den førte politik under hele hans regeringstid fra 1746-66. 
26 Ibid., side 210. 
27 Ibid., side 210. 
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imellem, følge samme struktur som i det foregående kapitel om Oplysningstidens overordnede 
ideer i Europa. I den forbindelse vil det indledningsvis være på sin plads at give en overordnet 
definition af offentlighedsbegrebet, som den har taget sig ud i den nyere forskning, hvor 
særligt Habermas (1929-) har været dagsordensættende. 
  
23 
 
Kapitel 3: Offentligheden i Europa og Danmark 
 
3.1 Fremkomsten af en europæisk offentlighed 
Når man indenfor forskningen taler om offentlighed, så bliver ordet oftest associeret med 
Habermas’ udlægning og følgelig forbundet med ordet borgerlig. Derudover er oplysning og 
offentlighed uadskillelige størrelser på denne tid, man kan umuligt tænke sig den ene uden 
den anden, skriver Lisbeth Worsøe-Schmidt om Habermas’ syn på oplysningstiden.28 Uanset 
om forskere har været enige eller uenige med Habermas, så har offentlighedsdiskussionen 
siden værket Strukturwandel der Öffentlichkeit (:Borgerlig offentlighed) udkom i 1962 ikke 
været til at komme uden om. I kort form er hans ærinde blandt andet at påvise, at offentlighed 
ikke blot henviser til det offentlige ’rum’, det vil med andre ord sige en offentlig sfære mellem 
den private del af samfundet, der centrerer sig om arbejdet og familien, overfor den offentlige 
enevældige myndighed i samfundet, men at den også henviser til en offentlig ’adfærd’. 
Sidstnævnte kom eksempelvis til udtryk, når man som borger i skrift og tale formelt og 
uformelt var en del af meningsdannelsen i samfundet, hvad enten det foregik i de populære og 
relativt fine kaffehuse eller i de mere beskedne knejper rundt omkring i Europa.29 Den 
borgerlige offentlighed var, ifølge Habermas, ideelt set kendetegnet ved tre ting: For det første 
var alle, uanset rang, tro og uddannelse, velkomne til at deltage. For det andet kunne alt 
sættes til en fordomsfri debat, hvilket til dels hænger sammen med det sidste kardinalpunkt, 
idet intet måtte hemmeligholdes for hinanden.30 
Habermas argumenterer endvidere for, at den borgerlige offentligheds ideelle udfoldelse 
fandt sted i Storbritannien31 ikke mindst på grund af de bedrede materielle vilkår, som han så 
som en vigtig katalysator for opkomsten af en købedygtig og læsende offentlighed.32 
                                                        
28 Worsøe-Schmidt, Lisbeth, m.fl.: Digternes paryk. Studier i 1700-tallet. Et festskrift til Thomas Bredsdorff i 
anledning af hans 60 års fødselsdag, side 15. 
29 Worsøe- Schmidt udlægger Habermas således:”I offentligheden samles privatfolk til publikum, og gennem 
diskussionen undersøger og fastlægger det de almene retningslinier for det gode, det skønne, det sande og det 
nyttige eller med moderne sprogbrug: for moral, æstetik, viden(skab) og politik. Denne diskussionspraksis kaldes det 
offentlige ræsonnement, og resultatet er den offentlige mening.” Ibid., side 17-18. 
30 Ibid., side 18. 
31Skovmand, Michael: "Kaffehuse og romaner i den engelske oplysningstid". I Oplysningens verden, side 467. 
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I den forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at offentlighederne i de europæiske lande 
kun udgjorde en lille minoritet i forhold til det samlede befolkningsantal. Kvinderne var i de 
fleste tilfælde ekskluderet fra at deltage i diskussionerne,33 og det samme gjaldt langt hen ad 
vejen den nedre del af by- og landbefolkningen, der hverken havde tid eller råd eller for den 
sags skyld et nogenlunde uddannelsesniveau. 
 
3.2 Det særegne England 
I årtierne efter the Glorious Revolution (1688-1689) kæmpede Whiggerne mod Toryerne en 
indædt kamp om den politiske magt i parlamentet. Triennial Act fra 1694 påbød, at der skulle 
afholdes valg mindst hver tredje år. Alene i perioden fra 1692 til 1702 blev der, ifølge 
professor James Melton (1952-), afholdt fire valg.34 Derfor var det af en vis betydning, at de to 
partier kunne få opbakning for deres respektive synspunkter. Denne opbakning kunne 
naturligvis ikke opnås uden ordentlige kommunikationslinjer, hvorfor begge partier da også 
hyrede hovedstadens aviser til at tale deres respektive sag. Dertil kom politisk arrangerede 
møder i særlige klubber, kroer eller i de nye fashionable kaffehuse, hvor man planlagde næste 
træk mod modstanderen eller skyllede en velfortjent sejr ned.35 Denne udvikling var med til 
at fremmane en opinionsdannende offentlighed, og fra 1730’erne er det ifølge Melton 
meningsfuldt at tale om en opinion, som ikke uden videre kunne negligeres af magthaverne.36 
England var langt foran i Europa, hvad angik distribution af nyhedsstof. Den første avis, der 
udkom dagligt, var Londons Daily Courant i 1702. Oplagene var ved århundredeskiftet ikke 
imponerende, men allerede fra slutningen af 1720’erne solgte ugebladene London Journal og 
                                                                                                                                                                                        
32 Det ligger desværre uden for specialets rammer at komme nærmere ind på Habermas’ ellers banebrydende 
borgerlige offentlighedsteori i større detaljer. Alligevel skal det tilføjes, at Habermas ser fremkomsten af den 
borgerlige offentlighed i det 18. århundrede i et yderst marxistisk og emancipatorisk lys, eller som en bevægelse 
væk fra de snærende feudale strukturer frem mod et mere demokratiseret samfund. I en berømt afhandling fra 
1954 med titlen Kritik und Krise, lufter Reinhart Koselleck (1923-2006) dog en anderledes skeptisk holdning ved 
offentlighedens rolle. I hans optik havde denne emancipatoriske drivkraft også en slagside, der kunne vise sig 
kontraproduktiv og krisefremkaldende i sin kritik af det absolutistiske system, hvilket til dels kan aflæses i de 
revolutioner og kriser som man var vidne til i slutningen af 1700-tallet. 
33I Frankrig blev det for nogle rige kvinder nærmest en fuldtidsbeskæftigelse at arrangere og afholde de mest 
prangende selskaber med flest kendte personligheder. Kunne man få en filosof eller en videnskabsmand til at 
deltage i diskussionerne var det en helt særlig æresbevisning. 
34 Melton, James Van Horn: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, side 20. 
35 Ibid., side 21. 
36 Ibid., side 28. 
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the Craftsman i omegnen af 10.000 eksemplarer per nummer. I 1746 havde branchen fået 
gevaldigt vokseværk, og byen talte nu 18 aviser37 med forskellig udgivelsesfrekvens og 
varierende indhold fra den mere muntre genre til den mere seriøse. Også uden for storbyen 
fulgte man trop. Således var Norwich den første til at sende et nummer på gaden i 1701, og i 
1735 eksisterede der rundt regnet 25 provinsblade. Næsten 50 år efter var tallet fordoblet.  
Selvom det ikke lader sig endegyldigt afgøre, hvem aviskøberne var, så er det endog meget 
sandsynligt, at segmentet var de pengestærke lag i samfundet. Nu er der ikke nødvendigvis en 
sammenhæng mellem antallet af købere og antallet af læsere. De, der måtte have interesse i, 
hvad der skete udenrigs og indenrigs, kunne nemt erhverve sig tidender på pubberne eller i 
de nye kaffehuse, der hastigt skød op i byerne.38 I kaffehusene kunne man ofte mod betaling få 
lov til at læse stedets udvalg af aviser og tidsskrifter, samtidig med at man nød sig en pibe 
tobak og drak en kop kaffe. Her var der mulighed for at møde ligesindede og diskutere, hvad 
end man måtte have på sinde. Her var det argumenterne, der var i centrum uden skelen til ens 
plads i samfundets hierarki.  Kaffehusene var et socialt og politisk samlingspunkt i hverdagen 
for langt de fleste af kunderne, men ikke for alle. Kaffehusene blev også benyttet af 
handelsstanden til at indgå forretningsaftaler og til at holde sig opdaterede om 
prisudviklinger m.m.39 Allerede på Charles II’s tid havde kaffehusene en helt særlig plads i 
londonernes hjerter. Thomas Babington Macaulay (1800-1859) skrev i sin History of England 
(1849) om disse steder, at: 
 
”Udlændinge bemærkede, at kaffehusene var det, der adskilte London fra alle andre 
storbyer; at kaffehusene var londonernes hjem, og at de, som ønskede at træffe en 
herre, almindeligvis ikke forhørte sig, om herren boede i Fleet Street eller Chancery 
Lane, men hvorvidt han frekventerede ’The Grecian’ eller ’the Rainbow’. Ingen, der 
betalte deres penny ved baren, var udelukket fra kaffehusene. Dog havde enhver 
                                                        
37 I 1746 eksisterede der seks blade med daglige udgivelser, yderligere seks blade der udkom to eller tre gange 
ugentligt og endelig eksisterede der seks blade med ugentlig publikationer. Ibid., side 29. 
38 Ibid., side 28-30. 
39 Skovmand, Michael: "Kaffehuse og romaner i den engelske oplysningstid", side 470f. 
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branche eller profession og enhver politisk eller religiøs afskygning sit særlige 
hovedkvarter”.40 
 
Hvad, der i særligt grad havde fået London til at blomstre og adskille sig fra andre storbyer 
rundt om i Europa, er ifølge Melton vanskelig at indfange uden at nævne forandringens 
oplyste vinde, der også blæste ind over 1700-tallets økonomiske tænkning i Storbritannien. 
Her var Adam Smiths (1723-1790) hovedværk An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations fra 1776 med til at skabe et teoretisk fundament for den kapitalistiske 
overbevisning, der sådant set allerede havde vist sig som en kompetent arvtager til den 
statslige merkantilisme. Ekspansionen af de nationale og internationale markeder betød, at 
informationer og varer krydsede grænser i et stadigt hastigere tempo. Det frie marked som 
økonomisk ideal blev også idealet i udviklingen af den sociale og videnskabelige integration 
og styrkede de transnationale netværk. Processen implicerede en begyndende frigjorthed, en 
autonomisering for den enkelte og de fællesskaber, man indgik i. En individualiseringsproces, 
der var mere eller mindre klart afgrænset fra myndighedernes diktater, men som ikke desto 
mindre var til at få øje på, hvis man stillede skarpt, som Melton udtrykker det.41 I det følgende 
skal de engelske forhold sættes i relief ved at rette blikket mod forholdene på kontinentet.  
 
3.3 Den franske offentligheds trange kår  
Den absolutistiske franske stat havde,  i modsætning til England og til dels også Danmark, et 
relativt fast greb om den politiske dagsorden, som den fastholdt mere eller mindre uantastet 
helt frem til revolutionen i 1789. Den royalistiske teori om, at kongen til syvende og sidst kun 
skulle stå til regnskab over for Gud, bevirkede, at man ikke kunne tillade nogen offentlighed at 
ytre sig. Censuren var med andre ord langt mere dogmatisk, end tilfældet var i Danmark på 
samme tid. I den forbindelse er det tankevækkende, at Montesquieu i Om lovenes ånd 
behændigt undgik at karakterisere sit hjemland som et despoti. Måske var det nemmere at se 
splinten i ens næstes øje frem for bjælken i sit eget, men stænderforsamlingen, hvis funktion 
                                                        
40Ibid., side 471. 
41Melton, James Van Horn: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, side 6. 
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tjente som en slags modvægt eller opinion til kongen, havde ikke været indkaldt siden 1614 
og blev det først i revolutionsåret, og da var det naturligvis for sent.  
Med nogle ganske få undtagelser rørte de franske aviser ikke det politiske stof med en ildtang. 
I årene fra 1740-49 registrerede man ellers 90 aviser og tidsskrifter, men disse dækkede kun 
ufarlige emner indenfor den litterære, filosofiske og videnskabelige genre.42 At censuren var 
betydeligt hårdere her end i England kan også læses i oplagstallene. I England lå det ugentlige 
salg af aviser på gennemsnitligt 340.000 eksemplarer i 1780 sammenholdt med Frankrigs 
oplagstal, der lå på et sted mellem 80.000-90.000, og det er endda højt sat. Forskellene 
mellem landene forstærkes yderligere, når man har in mente, at den samlede befolkning i 
Storbritannien kun var en tredjedel af Frankrigs, og bybefolkningen var rundt regnet det 
halve.43 Som årene skred frem ændredes dette billede ikke til fordel for Frankrig. Melton 
konkluderer, at: 
 
”If, then, British journalism acquired increasing autonomy over the course of the 
eighteenth century, the French periodical press was more tightly regulated on the 
eve of the Revolution than it had been half a century earlier.”44  
 
Selvom systemet forsøgte at kvæle al politisk opposition, lykkedes det dog ikke fuldstændigt. 
Efter nederlagt i syvårskrigen til England (1756-63) og med det store budgetunderskud på 
statsfinanserne som en konsekvens heraf, blev det evident, at den absolutistiske politiske 
diskurs ikke var holdbar i længden. Dertil kom salonkulturens udbredelse, der skabte 
grobund for et ændret samfundssyn, idet salonerne i overvejende grad var med til at 
underminere de traditionelle forestillinger om høj og lav.45 
 
 
                                                        
42Ibid., side 63. 
43 Ibid., side 64. 
44Ibid., side 67. 
45Ibid., side 201. 
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3.4 Fremkomsten af en dansk offentlighed 
I Danmark fulgte man også denne udvikling, og i årene omkring 1720, skriver Ole Feldbæk, 
opstod der et købedygtigt marked for en ny type af aviser og tidsskrifter, der bragte de 
seneste nyheder og orienterede køberen om aktuelle debatter i udlandet inden for en række 
varierede emner om eksempelvis moralsk og samfundsmæssig karakter.46 Det velhavende 
publikum hungrede i stadig stigende grad efter at blive underholdt og oplyst om dette og hint. 
Så længe udvekslingen mellem publikum og afsender ikke udfordrede den bestående 
samfundsindretning greb censuren47 ikke ind. Når grænsen fra tid til anden alligevel blev 
overskredet, valgte magthaverne ikke altid at straffe ophavsmanden. Det var ikke 
usædvanligt, at man valgte at betræde tolerancens vej og vende det blinde øje til, som tilfældet 
var det med Holbergs anonyme udgivelse på latin af Niels Klims underjordiske Rejse fra 1741. 
Lempelsen af censuren kunne også spores i den royale holdning til akademiet i Sorø, hvis 
professorer ikke var omfattet af det statslige censorats øje. Naturligvis kunne 
embedsmændene ikke tillade sig at skrive hvad som helst, men begunstigelsen var 
befordrende for at gøre den danske offentlighed bekendt med de nyeste europæiske 
strømninger. I det unge selskab af unge akademikere, som blandt andre talte J.S. Sneedorff, 
skrev de48 i en programerklæring i det første hæfte af Philosophiske, Historiske og 
Oeconomiske Skrifter, at de ville ”veylede Læseren til en fornuftig Eftertanke og Forstands 
retskaffene Brug” og ydermere var det ”en almindelig Pligt, at enhver efter sin Ævne tragter 
efter ved grundige Videnskaber at polere og skiærpe sin Fornuft”.49 At man valgte at formulere 
sig på modersmålet var ingen tilfældighed, men et forsøg på at nå ud til en så bred dansk 
offentlighed som overhovedet muligt. Både Holberg og generationerne, der fulgte i hans 
fodspor, gjorde en dyd ud af at genskabe det danske sprog, så det kunne matche de store 
hovedsprog såsom tysk og fransk. Således var der ved midten af 1700-tallet etableret en 
betydelig dansk offentlighed, pointerer Feldbæk, men uden de mindste antræk til at 
miskreditere enevælden som statsform og styreform forblev man dybt loyal overfor det 
                                                        
46Feldbæk, Ole: Fædreland og Indfødsret. 1700-tallets danske 
identitet, Fædreland og modersmål 1536-1789, Dansk 
Identitetshistorie bd. 1, side 112f. 
47 En mere præcis definition af censuren i Danmark vil foretages længere nede i specialet.  
48 Af de mere prominente skikkelser, foruden Jens Schelderup Sneedorff, skal Friderich Christian Eilschov og 
Christian Frederik Wadskiær nævnes. 
49Ibid., side 115. 
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bestående, selvom oplysningstiden havde tilføjet en eftertænkende og begyndende kritisk 
stillingtagen til alt mellem himmel og jord.50 Dette gjaldt ikke mindst det meningsdannende 
Spectator-tidsskrift51 Den patriotiske Tilskuer, som blev redigeret og skrevet af J.S. Sneedorff i 
årene fra 1761-63. Tidsskriftets form var inspireret af ditto udenlandske. 
Omdrejningspunktet for bladene var ingenlunde samfundsomstyrtende, men, som vi senere 
skal se det udfoldet, luftes der alligevel reformistiske perspektiver på, hvordan og hvorledes 
samfundet burde tage sig ud.  
Så vidt indkredsningen af offentligheden, som den tog sig ud i henholdsvis England, Frankrig 
og Danmark. For nu at kunne komme den danske offentligheds karakter i midten af 1700-
tallet et skridt nærmere og bane vejen for specialets videre undersøgelser, er det på sin plads 
at behandle den nyere forsknings teoretiske bidrag på området. 
 
 
  
                                                        
50 Ibid., side 118. 
51 Denne genre vil blive beskrevet mere indgående længere nede i specialet. 
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Kapitel 4: Teorier om den opinionsstyrede enevælde 
Nærværende kapitel skal tjene til i hovedtræk at belyse og definere den forskningsmæssige 
diskussion af de politiske teorier, man særligt i Norden i det 20. århundrede har haft om 
enevældens og opinionens funktion og betydning. Først inddrages den norske historiker Jens 
Arup Seips (1905-1992) teoretiske og skoledannende overvejelser, som de blev formuleret og 
trykt i norsk tidsskrift fra 1958 med titlen ”Teorien om det opinionsstyrte enevelde”. Dernæst 
vil henholdsvis Hans Vammens (1940-) artikel fra 1984 ”Hovedlinjer i dansk politisk 
idéhistorie fra 1750-1850” og Henrik Horstbølls (1952-) tre år yngre artikel ”Enevælde, 
opinion og opposition” perspektivere Seips konklusioner. I den forbindelse vil særligt 
Horstbølls pointer blive fremhævet, da hans kritik af den traditionelle forskning på området 
gøder jorden for nærværende speciales videre undersøgelser.  
I min overordnede gennemgang af historikernes pointer er det vigtigt at understrege, at 
vægtningen vil være yderst selektivt funderet på tendenserne frem til omkring 1800-tallets 
begyndelse. Kun i det omfang hvor enevældens og opinionens rolle i 1700-tallet ikke lader sig 
forstå uden tråde til 1800-tallet, vil eftertiden blive inddraget.  Dette valg er truffet, selvom 
særligt Seips og Vammens konklusioner delvist er baseret på en analyse af de lange 
udviklingslinjer helt frem til midten af det 19. århundrede. Men lad mig som sagt begynde 
med nordmandens paradigmatiske indlæg. 
 
4.1 Om opinionens rolle som en løs politisk ideologi 
Afhandlingens afsæt er en betragtning over Norges selvstændighed i 1814. Her oplevede 
landet en forfatningsmæssig ændring fra den absolutistiske styreform til et konstitutionelt 
styre med synligt store demokratiske fingeraftryk. Imidlertid var dette slet ikke så stor en 
omvæltning politisk set, som fagfolk ellers hidtil havde antaget, hvilket får Seip til at stille 
spørgsmålet, om der havde fundet en ideologisk udvikling sted i dobbeltmonarkiet i årene 
forud for løsrivelsen, som havde banet vejen for en friere forfatning. Det er i denne 
forbindelse, han fremsætter teorien om den opinionsstyrede enevælde. En teori, som han 
definerer på følgende måde: 
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”Med uttrykket ”teorien om det opinionsstyrte enevelde” sikter jeg til den 
oppfatning at legitimitet og (eller) nødvendig vilkår for utøvelse av politisk makt 
gjennom en eneveldig monark må søkes deri at makten utøves i overensstemmelse 
med en mer eller mindre klart uttalt opinion.”52 
 
Teoriens omdrejningspunkt er udtryk for en relativt løs politisk ideologi53, hvor ingen 
fasttømrede doktriner eller klokkeklare formaliserede argumenter kan siges at danne 
rammen for Seips teori. At der er tale om en løs ideologi hænger også sammen med udsagnet 
om den mere eller mindre klart udtalte opinion, som sigter til den gradvise udvikling, der 
finder sted i den politiske debat fra midten af 1700-tallet. En debat, der som bekendt breder 
sig ud til stadigt flere mennesker i samfundet. Ifølge Seip var den yderst lempelige 
censurpolitik, hvor man fra centralt hold langt hen ad vejen tolererede ytringsfriheden, en 
forudsætning for en bred og stærk opinionsdannelse. Derudover nævner han yderligere to 
forudsætninger, som også var til stede: en periodisk litteratur og et aktivt foreningsliv. 
Imidlertid var det ifølge Seip først fra 1770, at den politiske opinion tonede frem og 
markerede sig for alvor. Indtil da havde det eneste samlende træk ved opinionen ironisk nok 
været, at den havde været spredt og uklar.54   
Selve læren om den opinionsstyrede enevælde er en relativt ny teori sammenholdt med 
tankerne om folkesuverænitet og samfundskontrakt, hævder Seip. Ser man eksempelvis på, 
hvordan og hvorledes der er blevet argumenteret for ideen om et opinionsstyre, bliver det 
åbenbart, at det langt fra var en rodfæstet og traditionsrig anskuelsesform. Seip bemærker, at 
tonen er insisterende og formuleringerne varierende hos datidens meningsdannere. Her talte 
man eksempelvis om, 
 
””den oplyste Verdens almindelige Censur” (J.S. Sneedorff), ”de offentlige Domme”, 
”Rygtet”, ”den offentlige Røst”, ”den offentlige Stemme”, ”Publici Domme” (Schytte), 
                                                        
52 Seip, Jens Arup: "Teorien om det opinionsstyrte enevelde", side 50. 
53 Dette er et af Seips egne udtryk, som han introducerer til læseren i indledningen.  
54 Ibid., side 19. 
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”Rygtet”, ”Publikums Røst” (Rothe), ”Undersaaternes Tænkemaade i conformité” 
(1771), ”enhver god Medborgers Foragt” (Colbjørnsen), ”Nationens Mening” 
(Schønheyder), ”den offentlige Mening eller Folkets Stemme” (1795), ”Folkets 
tydelige Mishag”, ”den almindelige Villies Yttring igiennem Pressen”, ”Den 
almindelige Mening” (Collett), ”Folkestemme”, ”Folkemening”.”55 
 
Udover benævnte Collett (1767-1823) var Hennings (1746-1826) og Birckner (1756-1798) 
repræsentative for store dele af opinionen i den monarkiske stat mod slutningen af 
århundredet56, mens J.S. Sneedorffs og Andreas Schyttes statsvidenskabelige værker fra 
henholdsvis 1760- og 1770-årene tilsyneladende ikke indeholdt udtryk, der pegede i retning 
af forestillingen om et opinionsstyre, hævder Seip. I andre af Sneedorffs skrifter var der dog 
ansatser til opinionsteorien, om end disse ytringer ikke helt flugter med Seips egne 
definitioner.57 Således er det betegnende for analysen af århundredet, at det først er efter 
Guldbergstyrets endeligt i 1784, at opinionen kommer til at spille en fremtrædende rolle, og 
”konklusjonen på denne sammenstilling av utsagn fra forskjellige perioder må bli at den fullt 
utviklede teori om det opinionsstyrte enevelde først kommer offentlig til uttrykk efter 1780, og i 
sin pregnante form først etter 1790.”58 
Her på tærsklen til et nyt århundrede var der hos mange en følelse af, at kongen var afhængig 
af sit folk for at kunne regere. På den ene side kunne han ikke åbenlyst gå imod 
folkestemningen, men på den anden side kunne han heller ikke bevæge sig fremad uden at 
have folkets loyalitetserklæringer i ryggen. Seip kæder førstnævnte sammen med en 
forestilling om en ”tvingende makt i opinionen”59, og på den måde slutter han til, at teorien er 
en variant af en mere omfattende demokratisk eller folkelig enevælde, som efterhånden 
manifesterede sig i ind- og udland. Disse former kan kontrasteres til den bureaukratiske eller 
kollegiestyrede ditto, hvor kongens embedsapparat og kollegier var med til at holde snor i 
                                                        
55 Ibid., side 26. 
56 Ibid., side 32. 
57 Ibid., side 35-36. 
58 Ibid., side 36. 
59 Ibid., side 38. 
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kongens dispositioner. Denne konstellation fungerede som en sikkerhedsventil, hvad 
Sneedorffs og Schyttes skrifter øjensynligt slog på tromme for.60 
  
Opsummerende var der i det hele taget mange nuancer af opinionsstyreformen, men fælles 
for dem alle var, at de med tiden formåede at reformere enevælden inden for de eksisterende 
rammer. Det lykkedes at skabe en politisk ideologi, der kunne styre uden om revolutionære 
tendenser, og ”overskuer man i sammenheng den politiske tenkning i det 18. århundredes siste 
halvdel, bliver den antiaristokratiske holdning og de egalitære idealer stående som det 
konstante og sentrale drag i opinionens hovedstrømning.”61 Denne antiaristokratisme var 
primært orkestreret af borgerstanden, der bundede i en lede ved adelstandens uretmæssige 
og medfødte privilegier62. En utilfredshed som med tiden fik mere og mere brod i takt med 
borgerstandens stigende politiske og økonomiske indflydelse i samfundet. På trods af disse 
mere eller mindre latente spændinger mellem samfundets klasser, danner teorien om det 
opinionsstyrede enevælde bro mellem på den ene side de nye strømninger i 
oplysningstænkningen med de gamle institutioner på den anden side: Mellem tidens devise 
om, at alle mennesker var født lige og derfor burde behandles lige, overfor den etablerede 
hierarkiske samfundsorden med kongen som det ubestridte fikspunkt.63  
 
4.2 Hovedlinjer i dansk politisk idehistorie fra 1750 
Der er ingen tvivl om, at Seips teori skal udlægges fremskridtsvenligt som et skridt på vejen 
mod en mere moderne demokratisk styreform. Teorien om den senere enevældige styreform 
som en nyskabende form for regeringsførelse er Vammen også grundlæggende enig i. I sin 
analyse af samspillet mellem offentlighed og statsmagt nuancerer han Seips tanker, hvilket 
sker ved at fokusere på offentlighedens politisk-ideologiske træk med hensyn til virkningerne 
                                                        
60Ibid., side 52. 
61 Ibid., side 63. 
62 Det efter min mening vel nok mest kendte eksempel på borgerstandens afsky ved adelstanden, er P.A. Heibergs 
(1758-1841) indtogsvise fra september 1790 til afsyngelse i Kronprinsens Klub. Her er gengivet de første to og 
sidste tre linjer i et markant vers: ”Ordener hænger man paa Idioter, Stjærner og Baand man kun Adelen gier (…) 
Dog, har man Hjærne, kan man jo gjærne undvære Orden og Stjærne.” 
63 Ibid., side 65. 
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for statsmagtens politik.64 I et større billede har det sågar implikationer, ”hvis vi vil forstå 
grundkarakteren af det moderne Danmark — og her tænker jeg på et højtudviklet kapitalistisk 
samfund, som sammenlignet med andre lige så højtudviklede lande har fungeret mærkeligt 
harmonisk med en statsmagt, der har formidlet et næsten perfekt klassesamarbejde og 
indoptaget nye udviklingstendenser så smidigt, at systemets stabilitet ikke på noget tidspunkt 
kan siges at have været truet for alvor - så må grundlaget søges i det samfund, som blev til 1750-
1850.”65 
I det samfund, som blev til fra 1750 med tråde tilbage i tiden, er blandt andet fremkomsten af 
den borgerlige offentlighed. Ser man bort fra den tydeligt marxistisk inspirerede tone hos 
Vammen, er det muligt at bemærke den Seipske påvirkning i synet på offentligheden, der ”i 
nær tilknytning til statsmagten [opnår] et hegemoni så totalt, at alle befolkningsgrupper ved 
periodens slutning deler illusionen om, at der kun er én offentlighed, og at den repræsenterer 
hele folket. Sagt på en anden måde, så bliver de herskendes tanker til de herskende tanker, også 
hos de udbyttede. (…) Der opbygges en statsmagt, som formidler klassesamarbejdet og optager 
nye interessegrupper i sig så hurtigt, at alle revolutionære tendenser bliver kvalt inden de opnår 
tilstrækkelig styrke til at true systemets harmoni.”66  
Her er Vammen inde på nogle vigtige definitoriske aspekter ved offentligheden. Først og 
fremmest er det at tage munden for fuld, ja, tilmed en illusion at skære offentligheden over en 
kam. Billedet var selvsagt langt mere nuanceret end som så, og den såkaldte offentlighed, der 
mestrede at blande sig i statens anliggender, gjorde det derfor på bekostning af andre 
gruppers interesser. Som Vammen påpeger, så blev disse grupper enten kvalt af de herskende 
meninger, eller også blev de simpelthen opslugt af den politisk korrekte strømning, som den 
især blev formuleret indenfor tidsrummets tre politisk-ideologiske udviklingstendenser i 
offentligheden: En borgerlig-akademisk eliteretning, en småborgerlig radikalt demokratisk 
retning og en småborgerlig/proletarisk retning med udspring i den gudelige 
vækkelsesbevægelse.67 I den forbindelse er det særligt den første retning, der udmærkede sig 
som den dominerende faktor i forhold til at påvirke magthaverne, argumenterer Vammen. I 
                                                        
64 Vammen, Hans: ”Grundlaget for det moderne Danmark? Hovedlinjer i dansk politisk idehistorie fra 1750-
1850”, side 25. 
65 Ibid., side 23. 
66 Ibid., side 24. 
67 Ibid., side 25. 
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gennemgangen af Seips artikel er allerede nævnt adskillige indflydelsesrige personligheder i 
offentligheden, som på hver deres måde udøvede et pres på magthaverne. Vammen 
konkluderer, at denne ideologiske udvikling hos opinionen, der over årene kun tog til i styrke, 
kun kan lade sig forklare, hvis man sammenholder det med den kapitalistiske udvikling, der 
muliggjorde, at stadigt flere kunne gøre sig økonomisk uafhængige og søge magtens 
indflydelse. 
  
Efter min mening er der nogle åbenlyse problemer ved Vammens harmoniserende 
betragtninger, der nok i ekstraordinær grad skyldes, at hans konklusioner om opinionens 
udvikling partout skal indpasses i en marxistisk klassetænkning. Man aner den åbenlyse fare 
for anakronismer, når en bestemt teoretisk forståelse fra en senere periode skal udsige noget 
om fortidige begivenheder. At Vammen, og for den sags skyld også Seip, sætter sig som mål at 
analysere fænomenet over en hundredårig periode, ja, så må nuancerne uundgåeligt gå tabt. I 
nedenstående gennemgang af Henrik Horstbølls artikel vil Seips og Vammens 
harmoniserende forståelse af opinionen problematiseres yderligere.    
 
4.3 Adskillelsen af opinionsdannelse og statslig lovgivning som en 
analytisk fejlslutning 
I Horstbølls artikel Enevælde, opinion og opposition diskuteres forholdet mellem stat og 
opinion i reformperioden. I modsætning til Vammen og Seip argumenterer han for, at teorien 
om den opinionsstyrede enevælde med sin analytiske adskillelse af den statslige lovgivning og 
magtudøvelse fuldstændigt afgrænset fra opinionsdannelsen, er en fejlslutning.68 Til at 
underbygge sin hypotese fremhæver han særligt tiden omkring landboreformerne for at 
illustrere, at det ikke praktisk giver mening at destillere en ensartet offentlig mening på 
baggrund af tidens diskussion, men at denne homogene offentlighed alternativt må tolkes som 
en intellektuel konstruktion:  
                                                        
68 Horstbøll, Henrik: ”Enevælde, opinion og opposition”, Historie. 
Jyske Samlinger, Ny række, XVII, 1987, side 40 
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”Forestillingen om at landboreformerne havde en ”offentlig mening” som 
enstemmig klangbund – eller måske ligefrem som dynamisk baggrund i et 
”opinionsstyre” tolkes som arv fra 1700-tallets utopiske, oplysningsteoretiske 
selvforståelse.”69  
  
Der herskede påviseligt divergerende holdninger i befolkningen til de søsatte reformlove fra 
1787-1790, hvilket ikke mindst kom op til overfladen under den såkaldte proprietærfejde i 
sommeren 1790, hvor de to jyske godsejere, Lüttichau og Beenfeldt, på vegne af en stor del af 
de jyske jordbesiddere tog bladet fra munden og overbragte kronprinsen et klageskrift over 
den førte reformpolitik. Reaktionen kom prompte fra øvrigheden, der reagerede med 
retsforfølgelse og bødestraf,  i øvrigt til borgernes store tilfredsstillelse. Dertil kom, at juristen 
og embedsmanden Colbiørnsen (1749-1814) udgav klageskriftet med sine egne nedslagtende 
kommentarer, ”og ved hjælp af den offentlige debat under den politiske krise i 1790-91 knuste 
han en reformkritisk del af 'den offentlige mening', der havde været særdeles virksom på det 
litterære marked i 1780erne.”70 
Sådan en begivenhed er måske nok et markant eksempel, men dog ingenlunde atypisk eller 
baggrundsløst, pointerer Horstbøll. Med et tilbageblik på minister Bernstorffs invitation i 
1755 til samtlige landsmænd om at indsende forslag til forbedringer af statens økonomiske 
forfatning, ses en lignende situation, hvor det ikke giver meget mening at opretholde det 
analytiske skel mellem samfund og stat. Den slags lidet frugtbare teoridannelser, som på 
overfladen er smukt korresponderende, blænder i sidste ende for nuanceringer og videre 
diskussion af hændelsernes kompleksitet: 
 
"For det 18. århundredes vedkommende er det vildledende at sammentænke 
periodens selvforståelse (opinionsstyre) med det 19. århundredes nationalliberale 
syn på den dannede offentlige menings sejrrige historiske betydning (Holms begreb 
                                                        
69 Horstbøll, Henrik: ”Enevælde, opinion og opposition”, side 36. 
70 Ibid., side 41. 
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om den offentlige mening) samt eventuelt inddrage Jürgen Habermas' marxistisk 
inspirerede begreb om 'den borgerlige offentlighed'. På overfladen en smuk 
korrespondens, men hver teoridannelse har sin kontekst, og en Holm-Seip-
Habermas-konstruktioner blind for den aktive rolle den enevældige 
statsadministration udøvede i den litterære offentlighed i reformperiodens 
Danmark.”71  
                                                        
71 Ibid., side 42. 
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4.4 Teoriernes anvendelighed og begrænsning   
Horstbølls skepsis overfor den på overfladen smukke korrespondens mellem den borgerlige 
offentlighed og den enevældige stat fremstår langt hen ad vejen som et interessant og 
tungtvejende perspektiv.  
Til at undersøge opinionens rolle er det nødvendigt at konsultere kildematerialet fra den tid, 
men i stedet for at lægge hovedvægten på perioden fra 1770’erne og årtierne frem, som Seip, 
Vammen og Horstbøll hovedsagligt gør det, finder jeg det formålstjenligt at undersøge den 
tidligere periode, som grænser op til denne. Dette skyldes til dels, at tiden umiddelbart op til 
Struensees magtovertagelse er relativt underbelyst sammenlignet med tiden, der fulgte, hvor 
blandt andet Landboreformerne og tabet af Norge som synlige politiske, sociale og 
økonomiske aftryk er blevet fortolket af historikerne i en forandringens prisme.  
Rent faktisk eksisterede der allerede fra midten af århundredet en markant røst i 
offentligheden i Danmark. En af de fremmeste repræsentanter for denne røst var en af 
Holbergs elever, nemlig Jens Schelderup Sneedorff. Hvorvidt denne Holbergelevs skrifter kan 
siges at være et markant udtryk for en reel og udtalt opinionsdannelse i Danmark-Norge, vil 
nedenstående afsnit forsøge at indkredse. Men først vil det være på sin plads at give et 
portræt af denne oplysningstænker, og den behandling historikerne har tildelt ham. 
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Kapitel 5: Jens Schelderup Sneedorff (1724-1764) 
 
5.1 Forfatterskabet  
I årene 1775-1777 publiceredes posthumt ni tykke bind på dansk, i alt over 5000 sider, som 
var en samling af Sneedorffs væsentligste skrifter. De første seks bind, der tæller de første 
cirka 3000 sider, er det ugentlige tidsskrift Den Patriotiske Tilskuer, som han næsten 
egenhændigt stod for i årene 1761-1763. Disse blades indhold og temaer vil være genstand 
for en grundigere undersøgelse og analyse i nedenstående, eftersom indholdet tjener til at 
belyse specialets hypotese. Ligeledes vil det syvende bind Om den borgerlige Regiering blive 
indgående behandlet for at besvare problemformuleringen. Bind otte og ni er ikke inddraget i 
specialet, eftersom disse indeholder essaysamlingen Breve, oversættelser, småstykker og et 
ufuldstændigt religionsfilosofisk arbejde, der ikke umiddelbart bidrager til at opnå indsigt i 
opinionens rolle og betydning i et oplyst og enevældigt samfund.   
 
5.2 Historiografi  
Eftertidens behandling af Sneedorffs person og forfatterskab har langt hen ad vejen kun haft 
interesse for fagfolk. Dette kan måske undre, når han i almindelighed tillægges en vis 
betydning i fagkundskaben, som en vægtig del af oplysningen herhjemme og tilmed som en af 
Holbergs arvtagere. Dette er i det mindste, hvad personalhistorikeren A. Jantzen (1840-1917) 
hævder. I Dansk biografisk Lexicon fra 1902 skriver han eksempelvis, at ”den, der ønsker et 
klart Indblik i den aandelige Udvikling i Landet i disse Aar, vil i S.s Skrifter faa den fyldigste og 
bedste Vejledning.”72  
Det nyeste forskningsbidrag, jeg har kunnet finde frem til omhandlende Sneedorff, er A. 
Hassings speciale: Staten i hjertet. Jens Schelderup Sneedorffs patriotiske opdragelsesprojekt fra 
2005.73 Specialet udgør et imponerende stykke samlet analysearbejde over samtlige ni bind. 
                                                        
72 Jantzen, A: ”Jens Schielderup Sneedorff”, side 142. 
73 I Hassings afhandling er det erklærede mål at påvise en pædagogisk og opdragende rød tråd hos Sneedorff, 
der øjensynligt gennemsyrer alle ni bind. 
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Ved kun at fokusere på udvalgte dele af forfatterskabet splintres billedet af den 
oplysningslærde polyhistor, som Sneedorff på mange måder var, hævder Hassing.74 Jeg mener 
dog godt, at man kan beskæftige sig meningsfuldt med udvalgte tekster fra forfatterskabet 
uden generelt at forvolde skade på hans lærde oplysningstænkning, men set i forhold til den 
etablerede forskning har Hassing generelt en pointe i, at forskningen har været stærkt præget 
af skarpe demarkationslinjer mellem fagene. Således tegner der sig særligt to hovedspor i 
Sneedorff-forskningen: en litterær og en mere politisk orienteret tilgang.75   
 
5.3 Den litterære orientering 
Den vel nok fremmeste repræsentant for det litterære perspektiv på forfatterskabet og hans 
levede liv er mag.art. K.F. Plesner (1898-1968), der blev dr. phil i 1930 med disputatsen og 
den litteraturhistoriske monografi Jens Schelderup Sneedorff.  Selv nævner Plesner i forordet, 
at værket er blevet til på baggrund af seks års studier af det 18. århundredes danske åndsliv 
med særlig henblik på dets forhold til udlandet, hvor ”Sneedorff forekom mig så typisk og 
interessant for forståelsen av oplysningstidens højsæson”,76 at disputatsen i sidste ende kom til 
at dreje sig om ham. Målet er ikke blot at indplacere ham i den danske og europæiske 
sammenhæng, men også at belyse hans personlige forhold, hans åndspersonlighed, som 
Plesner udtrykker det. Plesner har foretaget et større gravearbejde med at finde frem til 
eventuelle forsvundne kilder hos efterkommerne og gennemgået de relevante arkiver, 
Rigsarkivet og landsarkivet for Sjælland, uden noget væsentligt udbytte. Højst sandsynligt er 
anseelige mængder tekst gået tabt ved Sorø akademis brand i 1813. Man ved det ikke med 
sikkerhed. I hvert fald rummer akademiets samling i dag intet af eller om Sneedorff. Trods 
disse mangler holder Plesner sig ingenlunde tilbage med de storladne og lovprisende 
anmærkninger: 
                                                        
74 Hassing, Anders V.: Staten i hjertet. Jens Schelderup Sneedorffs patriotiske opdragelsesprojekt, side 20.   
75 Med denne prioriterede tvedeling lægger jeg mig hermed på linje med Hassings. Derudover er hans speciale 
forsynet med et udførligt historiografisk afsnit, som jeg også overordnet tillader mig at henvise til, ligesom Ole 
Feldbæks litteraturvejledning i Danmarkshistoriens 9. bind giver et udmærket overblik over den væsentlige 
historiografi indenfor de åndelige strømninger i 1700-tallet. 
76 Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. En litterærhistorisk 
monografi, forordet. 
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”Sneedorff er den mest typiske repræsentant for oplysningsånden her i Danmark. 
Han har virket både som kulturspreder og sprogfornyer, men har samtidig suget til 
sig av alt, hvad der rørte sig i tidens åndsliv, hjemme såvel som ude.”77  
 
Lidt senere skriver han sågar, at: 
 
”Sneedorff var først og fremmest oplysningsmanden, Holbergs elev, der tog faklen 
av hans hånd og bar den et stykke videre, så den kommende slægt atter kunde tage 
den av hans. Hans værk var hans pligt; det er ham ingen undskyldning, om andre 
forsømmer at gøre deres. Som Holberg vilde gøre mennesker av fæ, er også 
Sneedorff altid folkeopdragende. Han føler sig båret av den store bølge i tidens 
åndsliv, men føler sin særlige opgave indenfor sine landsmænds kreds; derfor er han 
også altid patriotisk, hvilket vil sige, at han vil føre kulturens almene strøm ind over 
folket (…).”78  
 
Det patriotiske og folkeopdragende udtryk, som Sneedorffs skrifter indeholder, er aspekter, 
som adskillige andre har følt sig kaldet til at behandle mere indgående i en politisk retning. 
Det nyeste eksempel er som nævnt Hassings speciale fra 2005, men hans bidrag står delvist 
på skuldrene af den tidligere politiske forskning, som jeg også selv har benyttet, som 
springbræt til specialets analyser.  
 
 
 
 
                                                        
77 Ibid., side 115. 
78 Ibid., side 116. 
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5.4 Den politiske orientering 
Den danske historiker Edvard Holms (1833-1915) grundige arbejder er ikke til at komme 
uden om, når 1700-tallets politiske, intellektuelle og oplyste danmarkshistorie skal 
udfoldes.79 I indbydelsesskriftet til Københavns universitets fest i anledning af kongens 
fødselsdag den 8. april 1883 skriver han et kort bind med titlen ”Om det Syn på Kongemagt, 
Folk og Borgerlig Frihed, der udviklede sig i den dansk-norske Stat i Midten af det 18de 
Aarhundrede”, som er et ud af fire bind om den åndelige udvikling i dobbeltmonarkiet. De fire 
korte bind giver en god oversigt over udviklingen af de politiske idéer i Danmark fra Holberg 
til omkring år 1800. I det foreliggende bind findes en minutiøs gennemgang af Sneedorffs 
politiske teori, hvis indhold han udførligt referer til. Derudover påviser Holm offentlighedens 
stigende betydning og magtposition under enevælden, som et resultat af borgerskabets 
tiltagende magt i løbet af århundredet. Sluttelig bærer værket præg af Holms beundring for 
Sneedorffs skriftlige formåen, og ligesom hos Plesner udnævnes han som Holbergs arvtager. I 
følgende får man virkelig et flatterende portræt af en oplyst og dannet mand:  
 
”Han indtager en smuk Stilling i vor Litteratur. (…) Ingen i Datiden skrev desuden 
det danske Sprog med en saadan Lethed og Ynde, som han. (…) Det, denne begavede 
Mand stillede sig som sin Livsopgave, var dels i Almindelighed, følgende den af ham 
beundrede Holbergs Spor, at vække aandelig Sans hos hans Landsmænd, dels at faa 
en Forhandling i Gang om en Mangfoldighed af Forhold i Livet og Samfundet, der 
trængte til Forbedring. Han nærede en næsten ungdommelig begejstret Tro paa, 
hvad der kunde udrettes ved Statsvidenskaberne, naar ”Forfatterne af de 
forskjellige Nationer stræbte at fuldføre den store Bygning, til hvilken Forfatteren 
af L’esprit des lois havde lagt den første Grundvold.”80 
                                                        
79 Ole Feldbæk har i flere sammenhænge påpeget Holms skelsættende position. I sin litteraturvejledning til 
Danmarkshistorien bind 9 skriver han blandt andet, at det var ham, som ”grundlagde det videnskabelige studium 
af 1700-tallets Danmark. (…) Holms herkuliske forskningsindsats står som den største enkeltmandspræstation i 
nyere dansk historie, og hans sikre dømmekraft og afvejede vurderinger har betydet, at historikerne fortsat må ty til 
hans hovedværk som den grundlæggende skildring af 1700-tallets Danmark.” 
80 Holm, Edvard: Om det Syn på Kongemagt, Folk og Borgerlig 
Frihed, der udviklede sig i den dansk-norske Stat i Midten af det 
18de Aarhundrede (1746-1770), side 53. 
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Netop Sneedorffs tro på, at statsvidenskaberne kunne skabe politiske ændringer, er også en af 
hovedårsagerne til, at den norske historiker Øystein Sørensen (1954-) i sin afhandling fra 
1983 ”Frihet og enevelde ser sig kaldet til at undersøge hans politiske ideer. Udover en 
tilbundsgående karakteristik af den idehistoriske tradition, som Sneedorff skriver sig ind i, 
har Seip-eleven heller ikke kunnet vige uden om teorien om den opinionsstyrede enevælde. I 
Sørensens optik er det relevante i denne sammenhæng imidlertid at diskutere forholdet 
mellem opinionsstyre på den ene side og oplyst enevælde på den anden. Ydermere har 
Sørensens studier til formål at påvise en indre logik i Sneedorffs politiske tænkning, der ikke 
bærer præg af vilkårlighed, om end nye og gamle politiske ideer optræder på kryds og tværs. 
På grund af sidstnævnte forhold har Sørensen vanskeligt ved at drage en meget anderledes 
konklusion af Sneedorffs politiske tanker, end Seip gjorde det. Nordmændenes konklusioner 
centrerer sig om, at Sneedorffs ideer er glimrende ansatser til den politiske tænkning, der 
fulgte i årene efter hans død, men at Sneedorffs egne ord ikke i sig selv var reformerende. 
Fordi deres konklusioner mestendels er hængt op på hans statsteoretiske værk, og dermed 
negligerer hans voluminøse tidsskrift Den Patriotiske Tilskuer, efterlades man i nogen grad 
med et unuanceret billede af Sorøprofessorens reformistiske betragtninger over samfundet.  
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5.5 Et kort levet liv 
I nekrologerne, der fulgte i kølvandet på Sneedorffs tidlige død, skrev en højtstående 
embedsmand ved navn A.P. Bernstorff (1735-1797) i et brev fra begravelsesdagen:  
 
”C’estoit un bien beau genie et qui joignoit à tout l’esprit possible un coeur excellent, 
qui possédoit outre cela des talents extraordinaires pour l’éducation des jeunes 
gens”.81   
 
Ugebladene markerede også hændelsen. Nyheden nåede sågar helt til Norge, hvor udgiveren 
Hildebrandt Meyer i ugebladet den Bergenske Borger-Ven skrev en højtidelig og tydelig 
bevæget mindetale til hans ære:  
 
”Det, som du i denne korte Tid haver udrettet, er raabende Stemmer om din Flid, 
din Arbeidsomhed og Vindskibelighed (…) Du haver lært at tænke, førend du talede, 
og dine Tanker opbygger, opmuntrer og fornøyer tillige (…) Du er en av (!) de 
Leedere, som fører Os hen til de lyksalige Stæder, hvor Dyden krones (…)”.82 
 
Beklagelsen over tabet af en så oplyst og dannet mand syntes at være dybfølt. Ikke mindst på 
grund af Sneedorffs korte levetid, som avisen også hentyder til, der bundede i et dødeligt 
angreb af børnekopper. Før sygdommen ramte, havde alting ellers tegnet sig umådeligt lyst 
for den unge akademiker. Men lad os for en stund skrue tiden tilbage til år 1724, hvor han 
blev født.  
 
                                                        
81 Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. En litterærhistorisk 
monografi, side 90. Min oversættelse af udsagnet lyder som følger: "Det var et stort geni, som havde et ypperligt 
hjerte forbundet til hele sit væsen, og som foruden det også havde særlige evner i at uddanne unge mennesker." 
82 Den Bergenske Borger-Ven, nr. 11 udgivet 2. februar 1765. Her citeret i Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. 
En litterærhistorisk monografi, side 90. 
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Jens Schelderup Sneedorff blev født som søn af Hans Hansen Sneedorff og Anne Margrethe 
Schielderup. Moderen tilhørte en fin, gammel og vidtforgrenet slægt, som blandt andet talte 
professorer og gejstlige. Hun overlevede dog aldrig barselssengen, og det var derfor hans 
fader, der kom til at præge hans opvækst i Sorø. Faderen var uddannet klejnsmed, men 
opnåede senere magistergraden i 1712 og blev næsten samtidig rektor for Sorø skole.  
Magisteren portrætteres som en myndig og hård mand, der tilsyneladende yndede at tugte 
sine elever. Om sønnens barndom ved vi i virkeligheden intet, som Plesner skriver, men vi 
ved, at barndomshjemmet senere blev opgivet til fordel for København, da skolen lukkede i 
1737. Efter sønnen havde erhvervet sig magistergraden fortsatte han sin akademiske livsbane 
ved Georg-August universitetet i Göttingen i 1749, hvor han i sine sociologiske og historiske 
studier kom i berøring med de europæiske strømninger og sprog.83 
 
5.6 Avantgarden i provinsen 
I slutningen af 1751 var han dog allerede tilbage i Danmark, hvor Holbergs anbefalinger84 
sikrede ham embedet som professor ved det genetablerede Sorø akademi, som underviser i 
politik og statsret. Her giftede han sig kort tid efter med den kun attenårige Vilhelmine 
Thestrup Øllegaard, den kvinde, som endte med at skænke ham fem børn og være hans 
ledsagerske til hans død.  
I Sorø underviste og forelæste han gennem ti år om tidens store europæiske tænkeres 
banebrydende ideer. Målet var at uddanne unge adelsmænd til en bestilling i kongens egne 
civile eller politiske rækker. En vital opgave, som også blev løftet af en håndfuld andre ansatte 
heriblandt matematikeren og filosoffen Jens Kraft (1720-1765), pædagogen J.B. Basedow 
(1724-1790) og prinselæreren Tyge Rothe (1731-1795). I årene fra 1761 til 1764 var det dog 
Sneedorff, som tog sig af privatundervisningen af arveprinsen, den unge Frederik (1753-
1805), og i disse år etablerede han tætte kontakter med Bernstorfferne,85 i hvis kreds han 
                                                        
83 Ibid., side 8-9. 
84 Holbergs anbefalinger – både en uofficiel og en officiel – kan læses i uddrag i Plesners monografi. Se side 21. 
85 Det vil mere præcist sige Andreas Peter Bernstorff (1735-97) og dennes farbroder Johan Hartvig Ernst 
Bernstorff (1712-72), der var ud af en nordtysk adelsslægt. Begge beklædte over en betragtelig årrække landets 
udenrigsministerpost. I de år hvor Sneedorff fungerede som lærer ved akademiet hed ministeren således J.H.E. 
Bernstorff. Sidstnævnte modarbejdede senere J.F. Struensee og måtte derfor træde tilbage i 1770, da Struensee 
vandt magtkampen. 
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hurtigt blev optaget.86 At Sneedorff på alle måder var inde i varmen hos magthaverne var 
indiskutabelt, men det var i selve lærergerningen og ved skrivebordet han tilbragte det meste 
af sin tid. I Sneedorffs videreformidling af idéhistorien ved akademiet og i sine egne 
skriverier, noterer Plesner sig, at ”værdifuldest er hans gennemgang av Montesquieus 
hovedværk (II). Han har sikkert læst det første gang på sin udenlandsrejse, og næppe nogen 
fremmed forfatter har betydet så meget for ham som netop Montesquieu.”87  
I det store statsteoretiske værk med titlen Om den borgerlige Regiering, der første gang så 
dagens lys i 1757, var denne franske inspirationskilde ikke til at komme uden om. I dette 
værk, som i øvrigt var det første og sidste store sammenhængende værk fra hans hånd, 
nøjedes Sneedorff imidlertid ikke blot med at lade sig inspirere. Hans erklærede mål var i lige 
så høj grad at gå i rette med de artikulerede konklusioner om, at enevælden var et udtryk for 
en despotisk styreform. Tanker, som nemt kunne destilleres fra franskmandens tekstkorpus. 
Med sit gode kendskab til det franske sprog var han særdeles velbevandret i oplysningstidens 
ideer. På samme måde vidnede værkets titel om et betydeligt europæisk ind- og udblik, idet 
dette med fuldt overlæg var annekteret fra Lockes hovedværk.88  
I sine år ved akademiet trivedes han i selskab med de øvrige professorer og den lille skare af 
studerende, som sjældent talte mere end tyve.89 Plesner skriver,90 at det var et temmelig 
lukket miljø, relativt afsondret fra egnens beboere. Om det nu også forholdt sig sådan er 
vanskeligt at påvise definitivt, men rent intellektuelt var akademiet kendt for alt andet end 
lukkethed. Som antydet orienterede professorerne sig transnationalt, og adskillige 
intellektuelle udlændinge, heriblandt førnævnte J.B. Basedow, men også den tyske forfatter 
J.H. Schlegel (1719-1749), blev ansat som professorer i Sorø for at formidle de nye ideer. Den 
tilsyneladende intellektuelle åbenhed, som prægede læreanstalten hang blandt andet sammen 
med, at Frederik V. havde fritaget akademiet for censurens snærende bånd. At akademiet 
tilmed rådede over sit eget trykkeri, gav professorerne særdeles gode muligheder for at 
distribuere deres ideer og måske endog gøre sig forhåbninger om at blive læst af et bredere 
                                                        
86 Ibid., side 79f. 
87 Ibid., side 23. 
88 Ibid., side 43. 
89 Jantzen, A: ”Jens Schielderup Sneedorff”,  side 142. 
90 Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. En litterærhistorisk 
monografi, side 37-38. 
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publikum uden for akademiets mure. Censuren var dog ikke fuldstændigt fraværende, idet 
akademiets professorer stadig måttet tage hensyn til, hvad der passede sig og var anstændigt 
at mene i forhold til tidsånden. Magthavernes gunst og økonomiske opbakning kunne hurtigt 
risikeres, hvis man tillod sig at ytre sig alt for åbenmundet og kritisk. Selvcensuren var 
præsent – også for Sneedorff.91 Heri skal årsagen til hans til tider kryptiske og meget indirekte 
formuleringer om tidens forhold sikkert findes. 
 
 
 
  
                                                        
91 I Charlotte Appels afhandling Læsning og bogmarked i 1600-tallets Danmark fra 2001, behandles forskellige 
former for indgreb, som kirke og stat benyttede sig af over en periode på ca. 200 år, fra 1482 ved trykpressens 
indførelse til ca. 1700, for at påvirke og regulere brugen af det trykte medium. Selvom specialets tidsmæssige 
fokus ligger uden for denne periode, er hendes overordnede definitioner af øvrighedens reguleringsmekanismer 
anvendelige til at nuancere forholdene på Sneedorffs tid. Appel opstiller overordnet fem hovedtyper, og i denne 
kontekst er de fire første værd at fremhæve. De lyder i lapidarisk form som følger:  
a) forbud mod affattelse, trykning eller indførsel af bøger.  
b) censur, hvor teksten skulle gennemlæses og godkendes af autoriserede censorer forud for trykningen.  
c) privilegier og monopoler, der i realiteten var en slags positiv særbehandling, som det også forholdt sig for 
akademiet i Sorø.  
d) selvcensur, det svært dokumenterbare forhold, hvor forfatteren undlader at nedskrive eventuelle anstødelige 
tanker, som i sidste ende kunne fremkalde magthavernes mishag. Side, 367-371. 
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Kapitel 6: Den principielle Sneedorff 
 
6.1 Forord 
I det følgende kapitel skal Sneedorffs statsteoretiske værk Om den borgerlige Regiering fra 
1757behandles. Kapitlets overskrift er valgt på baggrund af hans meget akademiske og 
teoretiske tilgang, som tydeligt gennemsyrer teksten. Værket, som i første omgang henvendte 
sig til hans studerende ved akademiet, fremstår i sin helhed afrundet, hvilket er paradoksalt, 
da det tilsyneladende kun er en torso over hans samlede statsteoretiske ideer. Ifølge Plesner 
skulle værket have været efterfulgt af endnu fire bind om blandt andet kommerce- og 
kameralvidenskaben og europæisk folkeret, men på grund af Sneedorffs tidlige død var det 
kun første bind som fuldendtes.92  
Værket indledes med en upagineret fortale og efterfølges af tre bøger, der tilsammen strækker 
sig over mere end fire hundrede sider. Den første bog Om regiering i almindelighed behandler 
lovene, naturtilstanden, statens fornuftsmæssige og historiske oprindelse. I den forbindelse 
behandles samfundets grundpiller, der er dyd, ære, egennytte og religion. Anden bog Om 
republiker gennemgår denne regeringsform, som jeg ikke vil komme yderligere ind på, da 
bogen ikke bidrager til specialets undersøgelse. I stedet vil jeg kredse om Sneedorffs pointer 
fra tredje bog Om monarkier samt de generelle betragtninger om stater fra første bog. På de 
følgende sider har jeg valgt at bringe nogle sider fra værket. Den tilsigtede hensigt har været 
at fremkalde den rette stemning og visualisere det skrevne ord for læseren. 
 
 
 
 
 
                                                        
92 Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. En litterærhistorisk 
monografi, side 43. 
49 
 
 
50 
 
 
51 
  
52 
 
 
53 
 
6.2 Om den borgerlige regiering 
Sneedorff skriver i fortalen om årsagen til og nødvendigheden af at udgive et større 
statsteoretisk værk på dansk tilpasset danske forhold:  
 
”Efter så mange ypperlige Skrifter, som vi have af Franske, Engelske, Italienske og 
Tydske Skribenter, har jeg ikke holdt det unyttigt at vove et Forsøg i vort eget 
Sprog, efterdi det er bekiendt, at, hvor meget almindelig Nyttigt end disse Skrifter 
indeholde, saa finder man dog i de beste af dem adskillige Ting, som passe sig saa 
nøie paa Forfatningen af et vist Land, at de ikke kunne læses eller bruges paa andre 
Steder uden Anstød.”93  
 
Han går videre og pointerer, at målet ingenlunde er at polemisere og gendrive andre 
skribenters tanker, men at udnytte tiden og pladsen mere fornuftigt, ”dersom man søgte at 
samle i et System det Nyttige i andres Skrifter uden deres Feil.”94 Sneedorff nævner selv, at hans 
værk er gjort efter Montesquieus forbilledlige værk fra 1748, ”og jeg vilde holde mig lykkelig, 
om det Forsøg, som jeg har giort efter ham, ikke var ganske forgieves.”95  
 
6.3 Om menneskets natur 
For at kunne begribe Sneedorffs overordnede politiske og teoretiske samfundssyn er det 
formålstjenligt at indkredse hans syn på den menneskelige natur i sin helhed, som den 
kommer til syne i første bog. I tråd med den kontraktteoretiske forståelsesramme opstiller 
han sit eget syn på, hvordan forholdet mellem menneske og samfund bør udlægges. I 
modsætning til Machiavellis (1469-1527) og Thomas Hobbes’ pessimistiske menneskesyn er 
Sneedorff noget mere positivt stemt: 
 
                                                        
93 Sneedorff, Jens Schelderup: Om den borgerlige Regiering. Fortalen, upagineret.  
94 Ibid., fortalen. Upagineret. 
95 Ibid., fortalen. Upagineret. 
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”For at bevise den naturlige Drift, som man tillegger Mennesket til at giøre Ondt, 
anfører man det bekiendte Ordsprog, at det ene Menneske er det andets Ulv. Ulve 
har vel en naturlig Tilbøielighed til at sønderrive Faar, men ikke til at sønderrive 
Ulve, og intet Dyr har saadan en Tilbøielighed til at skade andre af samme Art. 
Endog i en Tilstand, hvori den Ulighed, som kommer af nogles Mangel og andres 
Overflødighed, giver Menneskene saa stor Anledning til Misundelse, Striid og andre 
Laster, ere Menneskene dog ei saa onde som man troer.”96  
 
Troen på menneskets godartede natur er alfa og omega for Sneedorffs overordnede idé om 
samfundet og dets indretning. Fra denne opfattelse slutter han til, at mennesket herfra nemt 
vil indse det fornuftige i at vise en vis grad af hensyn overfor andre mennesker. Definitionen af 
begrebet fornuft er ikke tydeligt ekspliciteret noget sted i værket, andet end at denne til 
syvende og sidst er afledt fra Gud.97 Dette må med nødvendighed forholde sig sådan, da Gud 
er det reneste fornuftsvæsen, den troende Sneedorff overhovedet kan forestille sig. Hvordan 
det fornuftige væsen mere konkret bør forholde sig, vil jeg løbende vende tilbage til. Her skal 
det blot bemærkes, at Sneedorff meget originalt og en smule forud for sin tid,98 udvikler en 
pligtetik efter kantiansk forbillede, som samtidig fungerer som et tungtvejende argument for 
samfundsdannelse i almindelighed: 
 
”Den almindelige Regel, at de, som har samme Væsen, maae have samme 
Egenskaber, er nok til at overbevise et fornuftigt Væsen om den Sandhed, at de, som 
har lige Væsen maae have lige Ret, og at man ikke bør handle mod andre som om 
de vare til for vor Skyld alene.  
Fornuften lærer os, at mange Væsener af én Art er en større Fuldkommenhed end 
ét, og at man derfor bør elske et heelt Selskab mere end én Person. Naturen selv 
viser i alle sine Virkninger, at én er for alle, og alle ikke for én. (…) Vi finde altsaa i 
                                                        
96 Ibid., 17-18. 
97 Se første bog, tredje kapitel: Om de almindelige Grunde til de Menneskelige Pligter, side 19-43.  
98 Det er først i 1785 med værket Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (på dansk: Grundlæggelsen af sædernes 
metafysik), at Immanuel Kant formulerer sin skelsættende deontologi med det kategoriske imperativ som 
rettesnor. 
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vor Natur en Regel, som er høiere end al Egennytte, og denne Regel er 
Fuldkommenhed.”99  
 
Fuldkommenhed og fornuft er altså to sider af samme sag, hvilket implicerer, at alle 
fornuftsvæsener har en naturlig dragning mod det fuldkomne. At selskabet, her forstået som 
samfundet i bred forstand, er langt mere betydningsfuldt og fuldkomment end den enkelte 
person, gives der en række grunde til.  
 
6.4 Om de fornuftige grunde til oprettelsen af selskaber     
I fjerde kapitel med titlen Om de fornuftige Grunde til det borgerlige Selskab opregner 
Sneedorff forskellige typer af selskaber, som opererer på forskellige niveauer og binder 
samfundet sammen som helhed. Eksempelvis udgør børn og forældre et afgrænset selskab, 
ligesom ægtefolk gør det, herrer og tjenere, videnskaberne og så videre. Alle har det til fælles, 
at de hver især rummer et særligt øiemærke,100 et særligt formål, og at disse selskaber til hver 
en tid er indskrænket i sine magtbeføjelser i forhold til staten, som er det ultimativt øverste 
selskab.101 Forældrenes formål er at opdrage og guide deres børn i den rigtige retning, 
børnenes lod er at adlyde påbuddene og så fremdeles, hvorimod statens formål er, hvad 
Sneedorff kalder at fremme det almindelige bedste. Pligterne overfor et mindre selskab må 
vige for pligterne mod et større ditto, og ”saadant et Selskab er det vi kalde en Stat. Da 
Øiemerket af samme er uindskrænket, saa maae og den, som fører Herskabet deri, have en 
uindskrænket Magt, denne Magt er det vi kalde Regeiering, den som har Magten kaldes 
Regent.”102 Staten behøver altså en uindskrænket magt, hvis den overhovedet skal være i 
stand til at sikre det almindelige bedste. En politik, som samtidig udlægges og defineres som 
en art utilitaristisk etik: 
 
                                                        
99 Ibid., side 22. 
100 I stedet for øiemærke vil mere nutidige ord som formål, hensigt og mål blive anvendt fremadrettet. 
101 Ibid., side 44. 
102 Ibid., 45. 
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”En god Regiering stræber altid at forøge disse Beqvemmeligheder [menneskets 
basale behov osv.], ved at opfylde sit Øiemerke, som er det almindelige Beste, 
hvorved altid bør forstaaes de fleste Personers og Familiers Velstand.”103  
 
At staten nødvendigvis må have uindskrænket magt for at fordre det almindelige bedste, vil 
fornuftige mennesker nemt indse, argumenterer Sneedorff. Den individuelle frihed, som i 
nogen grad afhændes til staten, er kun et lille onde i forhold til det større samfundsmæssigt 
gode. De personer, som ikke umiddelbart besidder fornuften til selv at indse det, vil også nyde 
godt af statens bestræbelser på at opfylde sit formål og billige styresystemet, selvom det 
implicerer et uligt og hierarkisk samfund. For at sikre statens formål, det almindelige bedste, 
må staten besidde den rette ledelse og styreform. 
 
6.5 Om statens formål  
Som barn af oplysningstænkningen har Sneedorff vanskeligt ved at ignorere de borgerlige 
frihedstendenser som særligt Lockes og Montesquieus skrifter indeholder.104 Af samme grund 
forsøger han at videreudvikle ideerne til at passe ind i sin egen statsforståelse. Just derfor kan 
den rette statsledelse godt i nogen udstrækning indbefatte Montesquieus tredeling af magten, 
men kun så vidt det gælder selve udøvelsen af magten: 
 
”Der maae altsaa i en Stat kuns være een Magt, og enten Regieringen føres af 
een Person, eller af flere, saa maae Majesteten kun være een; Denne Magt 
maae være den allerhøieste i Staten; Den maae ene have Magt til at befale og 
til tvinge; alle andre Magter maae have deres Oprindelse af den; den maae ikke 
kunde dømmes, og ikke modstaaes. 
                                                        
103 Ibid., side 51. 
104 Disse borgerlige frihedstendenser, som de kommer til udtryk hos Locke og Montesqiueu har jeg tidligere 
behandlet indgående i kapitlet: Oplysningstidens overordnede ideer i Europa. 
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Den allerhøieste Magt i en Stat bør ikke deles; men Udøvelsen deraf kan deles. 
De, som har forestillet sig 3 Magter i een Stat [uden tvivl med henvisning til 
Montesqiueus Om lovenes ånd], har ikke giort Forskiel imellem Magten selv og dens 
Udøvelse. Det er mueligt, at een Person eller en Forsamling kan dømme, en anden 
give Love, den 3die negocere med Fremmede. Men dersom hver af disse har en Magt 
til at befale af sig selv; dersom de kan modstaae hinanden; og dersom der ikke i 
Staten er een Magt, som kan tvinge dem alle, og som kan ophæve dem naar den vil, 
saa er det ingen Stat.”105    
 
Den uindskrænkede enevælde er nu garanten for statens fortsatte eksistens, herom synes der 
ikke at herske nogen tvivl hos Sneedorff. På den anden side finder han det både ønskværdigt 
og nødvendigt at inddrage befolkningen i dens udøvelse. At det i princippet er muligt at 
harmonisere regeringsudøvelsen og opstille vandtætte skotter mellem på den ene side 
monarken og på den anden side undersåtterne, giver ikke en krystalklar idé om, hvordan den 
praktiske arbejdsfordeling bør være i staten.106 Dette afspejler på mange måder en indre 
ideologisk kamp i hans skrifter: mellem konservatisme på den ene side og liberalisme på den 
anden. Et interessant aspekt ved hans skrifter, som jeg løbende vil vende tilbage til.  
I Sneedorffs optik giver den teoretiske mulighed for deltagelse i magtudøvelsen undersåtterne 
en platform, hvor de kan komme til orde og måske i sidste ende endda påvirke majestætens 
beslutninger til det bedre. Selvom den allerhøjeste magt i en stat ikke bør deles, og at 
majestæten i princippet altid har det sidste ord, så er styreformen altså langt fra despotisk. I 
kapitlet ”Om Regieringens Form i Almindelighed” definerer han despotismen således: 
”Erkiender Regenten ingen Regel og Lov, er han en Despot.”107 Eftersom regenten i en 
uindskrænket stat altid er underlagt den ypperste lov, som ”loven om det almindelige bedste” 
er, så konkluderer han, at en forfatning som den danske ikke kan kategoriseres som 
                                                        
105 Ibid., side 66-67. 
106 Eksempelvis var regeringsførelsen under den inkompetente Frederik V.s tyve årige regeringstid (1746-66) 
langt hen ad vejen præget af blandt andre embedsmanden og godsejeren A.G. Moltkes initiativer. Se også 
kapitlet: Oplysningens udbredelse til det enevældige Danmark-Norge. 
107 Sneedorff, Jens Schelderup: Om den borgerlige Regiering, side 93. 
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despotisk.108 Statens formål vil under alle omstændigheder bedst blive varetaget i en 
enevældig stat som den danske frem for eksempelvis en republikansk, hvis der vel og mærke 
eksisterer en samhørighed og tillid mellem regent og folk: 
 
”Der er i Europa kuns et Monarkie [Danmark], hvor den uindskrænkte Magt er 
bygget paa den grund, som gav de gamle Europæiske Monarkier et Fortrin for alle 
dem, som have været til, nemlig Tillid imellem Regenten og Folket; hvor Stænderne 
have overgivet den allerhøieste magt til Regenten for at holde en Ligevægt imellem 
dem, og om hvilket, man med Sandhed kan sige det, som Cicero har sagt om 
Oprindelsen til de gode Monarkier, at Folket har taget sin Tilflugt til en dydig Mand, 
som kunde benytte de Svage og lade Høie og Lave skee lige Ret.”109  
 
Forholdet mellem regenten og folket er således bindemidlet mellem høj og lav i samfundet, 
her sigtes igen til det kontraktteoretiske forhold, og samtidig er forholdet i sidste instans en 
nødvendighed, hvis statens formål på bedste vis skal opfyldes. Ydermere er et sådant forhold 
vitalt for statens legitimitet og borgerens sikkerhed. Man kan sige, at alle har en aktie i 
konstellationen. Derfor har den dydige mand, regenten, heller ikke nogen interesse i at 
undertrykke sine undersåtter, mener Sneedorff, da det kun vil ødelægge landets fremtidige 
velstand og lykke. Hvordan disse nære relationer mere præcist kommer til syne, vil jeg 
undersøge nærmere i det følgende.  
 
6.6 Om æren - eller om forholdet mellem enevælden og folket 
I tiende kapitel: Om de almindelige Grunde til den indvortes Sikkerhed eller Regieringens Police 
kommer Sneedorff ind på, hvilken betydning æren bør spille i samfundet. Hverken monarken 
                                                        
108 Teoretisk set har Sneedorff en pointe, men overført på virkelighedens verden, er denne konstruktion såre 
skrøbelig. Hvad stiller man eksempelvis op i de tilfælde, hvor majestæten ikke er i stand til at træffe de 
nødvendige beslutninger på et oplyst og velfunderet grundlag? Herom er Sneedorff ikke fuldstændig klar i 
mælet, og umiddelbart efter hans død blev problematikken aktualiseret med den forstyrrede Christian VII ved 
roret.  
109 Ibid., side 343. 
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eller folket som helhed er ufejlbarlige dydsmønstre, hvorfor Sneedorff er nødt til at 
introducere en medierende mekanisme, der kan afstive menneskets mindre civiliserede 
tilbøjeligheder. Denne mekanisme kalder han også for æren110, og ”Ære i en Stat er paa 
Regentens Side de Domme, som hans egne Undersaatter og Fremmede fælde om hans Gierninger. 
Den første er den rette Ære, som en Regent bør søge, ikke alene for sin egen Fornøielse Skyld og 
for de uendelig store Fordele, som han har deraf, men og fordi det er hans Pligt: han er 
forbunden til at giøre sit Folk lykkeligt, men det kan ikke være lykkeligt, uden at være fornøiet 
med hans Regiering.”111   
 
6.7 Om den fornødne ytringsfrihed til folket 
De domme, som hans undersåtter vil udsige om regentens gerninger, vil bero på, om disse 
handlinger til syvende og sidst er i overensstemmelse med pligten overfor det almene vel. Her 
er vi fremme ved kernen af Sneedorffs statsteori. For at folket kan være tilfreds med 
regeringsførelsen og tilkendegive denne støtte må folket have frihed til at ytre sig. Helt i 
oplysningstidens ånd kræver Sneedorff ytringsfrihed til ”folket”. Ingen af undersåtterne er i 
udgangspunktet finere end andre, da det er selve ytringen, der skal vægtes:       
 
”En Regiering kan ikke nyde denne Ære, uden hvor Folk baade kan tænke og har 
Frihed dertil: denne Frihed skader Regenten ikke, saa længe Folket ikke tilegner sig 
den som Dommere, og som de, der har Ret til at fordre Regnskab af Regenten eller 
at modstaae, men alene som fornuftige Creature, der har en naturlig Ret til at 
forestille sig Tingene saaledes, som de ere og som de virke paa dem. En ærekier 
Regent tillader sit Folk denne Frihed; han søger ei sin Sikkerhed ved sin Æres 
Forliis; han forbyder ei Folk at tænke, men befordrer saadanne Videnskaber, som 
kan sætte dem i Stand til at tænke ret.”112  
 
                                                        
110 Æren i monarkier har han også fra Montesquieus værk. 
111 Ibid., side 110. 
112 Ibid., side 110. 
60 
 
Muligheden for, at alle fornuftige kreaturer kan komme til orde, var dog ingenlunde 
virkelighedsfjerne drømmerier i en Sorøprofessors hoved. Som tidligere nævnt havde 
Frederik V. i 1755 opfordret alle retskafne patrioter til at indsende forslag til forbedringer af 
landets økonomi.113 Kongen var afhængig af sit folks viden og kunnen, og i den sammenhæng 
var censuren en bremseklods for cirkulationen af viden. Sneedorff har efter alt at dømme 
været opmærksom på censurens snærende begrænsninger, og ved en afskaffelse er der 
således behov for, at folk opdrages og uddannes til at tænke ret – at gøre bæster til mennesker 
og lade fornuften råde: ”Regentens Eksempel er Folkets Lov; har en Regent selv Smag paa den 
sande Ære; elsker han en fornuftig Frihed, og veed at bruge de Midler, som lede dertil, saa kan 
han giøre Beester til Mennesker”.114 
 Hvis det modsatte gør sig gældende, at regeringsførelsen netop ikke er fast forankret i en 
fornuftig frihed og folkets lov, så har æren ikke den samme drivkraft hos folket. Det er en 
vigtig pointe hos Sneedorff, at opinionen så vidt muligt bør inddrages og høres, eftersom 
”Folkets Ære grunder sig i Regentens og i de almindelige Domme”115.  Så længe folket føler sig 
hørt og taget med på råd, er der nærmest ingen grænser for, hvad æren kan udvirke:  
 
”Den bevæger Folk til at giøre af sig selv saadanne Ting, hvortil de ellers maatte 
tvinges; de giøre med Fornøielse mere, end der befales og mere end der kan befales; 
alt det Møisommelige og Ubehagelige i Regieringen falder bort, naar en Regent har 
i hver Persons Hierte en Paaminder, en Driver og en Dommer, som uden Haab og 
Frygt bevæger Folk til de største Gierninger, og til saadan en Selvfornægtelse, som 
hverken ved Straf eller Belønning kan udvirkes.”116 
 
Ufriheden dræber det borgerlige samfund og kvæler patriotismen117 i enhver persons hjerte. 
Hos oplysningsmanden Sneedorff er der ingen som helst tvivl om, at en styrkelse af æren i 
                                                        
113 Her henvises på ny til kapitlet: Oplysningens udbredelse til det enevældige Danmark-Norge. 
114 Sneedorff, Jens Schelderup: Om den borgerlige Regiering, side 111. 
115 Ibid., side 112 
116 Side 112-113 
117 Sneedorffs patriotiske sindelag er et gennemgående træk i hans tekster, og knyttes uløseligt sammen med 
æresbegrebet. Et forhold jeg også vil vende tilbage til i analysen af hans tidsskrift.  
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samfundet via uddannelse, opdragelse118 og en tilladelse af visse frihedsrettigheder, såsom 
retten til at ytre sig, er uomgængelige indslag for al god regeringsførelse. Som antydet er den 
ideelle styreform ifølge Sneedorff ikke et monarki, der kun skal stå til regnskab overfor 
Herren selv, men et absolutistisk monarki, der regerer med en loyal støtte fra befolkningen. 
Ytringsfrihed bør ikke kun være tilladt i monarkiet, det er tilmed en nødvendighed for dets 
overlevelse, for ”Det eneste, som kan mangle i denne Regieringsform, er Indsigt, men hvor der 
baade er Ville og Evne, der er det let at faae Oplysning.”119 Hvordan befolkningen mere præcist 
bør inddrages, så oplysninger kan tilflyde regenten, vil være omdrejningspunktet i følgende 
afsnit. 
 
6.8 Om monarkiet og opinionen 
I tredjebog Om monarkier samler Sneedorff op på sine konklusioner om æren fra første bog: 
”Jeg har viist tilforn, at Ære ikke kan have Sted uden hvor Folk have Frihed til at 
tænke, Frihed til at dømme, og Frihed til at handle efter de Domme, som Ære 
tilsiger. Man maae ikke tænke, at denne Frihed, som følger med Ære, indskrænker 
Monarken.”120 
 
Ligeledes vil embedsmændene og landets administrative dele ikke indskrænke monarken al 
den stund, at organerne fungerer som et spejl af kongens vilje, hævder Sneedorff. I den 
forbindelse oplister han nogle maksimer, som kollegierne bør indrette sig efter. Stillingerne i 
kollegierne bør besættes efter den fornødne indsigt, ”og vælges saaledes, at man med 
Rimelighed kan formode, at de flestes Interesse tillige er den almindelige”.121 Det formuleres 
ikke klart og tydeligt, men det virker ikke fuldstændigt usandsynligt, at Sneedorff, som et 
medlem af tredjestanden, drømte om et opgør med den standsnepotisme, som havde 
eksisteret i århundreder. Dette skal imidlertid ikke tolkes som et revolutionært træk af nogen 
                                                        
118 Sneedorff lægger generelt stor vægt på uddannelse og opdragelse af folket i sine tekster. Hvordan disse 
aspekter tjener til en styrkelse af samfundet, vil jeg senere komme ind på i min analyse af Sneedorffs tidsskrift. 
119 Ibid., side 219. 
120 Ibid., side 393-394. 
121 Ibid., side 220. 
62 
 
art, men måske snarere som et udtryk for konservatisme: Sneedorff ønskede under ingen 
omstændigheder at afskaffe enevælden.122 Udover den åbenlyse fordel ved at besætte 
stillingerne efter kvalifikationer og ikke efter stamtavle antyder han, at kollegierne, som 
befolkningens repræsentantskab - vil være bedre rustet til at tilpasse sig fremtiden og 
naturligt forbedre forvaltningen af landet efterhånden som det viser sig påkrævet:  
 
”Den menneskelige Forstand falder ikke strax paa en fuldkommen Indretning; det, 
som i Almindelighed kan synes godt, passer sig ikke altid til Landets særdeles 
Beskaffenhed, og er undertiden vanskeligt at sætte i Verk. Det er derfor umueligt at 
stifte en Indretning, som er saa Fuldkommen, at den ikke behøver Forandring; og 
den Magt, at giøre saadan en Forandring, maae Monarken altid forbeholde sig.”123 
 
Selvom Sneedorff ikke vil afskaffe enevælden, så nævner han dog i samme åndedrag, at ingen 
indretning af samfundet er fuldkommen, og at monarken derfor altid må være forberedt på 
forandring. Med fare for at fremstille konservatismen som en entydig reaktionær politisk 
ideologi afviger han fra denne retning ved at betone forandringen som et grundvilkår for 
monarkiers indretning. I den forbindelse er det ikke utænkeligt, at Sneedorff hentyder til 
opkomsten af en stadig mere markant europæisk offentlighed, som jeg også tidligere har 
været inde på. Ved at tage højde for forandringens vinde levner han en mulighed for, at 
opinionen ikke blot bør fungere som en rådgivende instans, men at denne også skal fungere 
som en kritisk og korrigerende instans overfor det politiske system. Et sådant systems 
nytteværdi og anvendelsesmuligheder er, ifølge Sneedorff, hængt op på, at folket er 
velunderrettet og oplyst: ”Det er derfor et Kiendetegn paa en god Regiering, og en væsentlig 
                                                        
122 Den kongetro overbevisning skinner tydeligt igennem flere steder i hans tekster. I sin tale til Frederik V.s 
fødselsdagsfest I 1752, proklamerer han: ”Hvor er et Folk lyksaligt, og dets Skiebne værd at misundes, naar 
Himlen ved en Synlig Virkning af sin Naade giver dem saadanne Regenter. Det Danske Folk kan med Villighed 
roese sig af at være et af de lyksaligste i Europa, og maaskee i hele Verden: En Monark, der er saa omhyggelig for 
at befordre sit Folks Lyksaglighed, er den dyrebareste Gave, som Himlen kan give.” Side 441, bind VII. 
123 Sneedorff, Jens Schelderup: Om den borgerlige Regiering, side 223. 
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Deel af den borgerlige Frihed, at man i Befalinger, saavidt mueligt er, oplyser Folk om Aarsagen 
og hensigten”.124  
 
Senere følger han op på denne tanke og uddyber sit oplysningsstandpunkt om 
ytringsfrihedens nødvendighed. I nedenstående passage er det ydermere ganske tydeligt, at 
en manglende borgerlig frihed vil implicere en despotisk regeringsførelse: 
 
” Naar et Folk kan begribe Hensigten af en Befaling; Naae Regieringen under dem 
den Fornøielse at meddeele dem den, eller i et det mindste tillader dem Frihed at 
undersøge den selv, saa er Regenten ikke alene sikker paa at blive adlydet, man 
haver og den Fornøielse, at man skiønner derpaa, at man ikke anseer det for en 
Tvang, og at man belønner ham med Ære og Kierlighed; har et Folk derimod ingen 
Frihed til at tænke og følgelig ingen Indsigt, giør man Hemmeligheder af alting og 
tillader ikke, at Grunden og Hensigten af det, som befales, bliver undersøgt, saa 
anføres alting som en Tvang, og man har en hemmelig Mistanke til de allerviseste 
Anordninger, som gives, at Regieringen ikke faaer den Kierlighed, som den 
fortiener, og at Folket ikke handler med den Munterhed og Nidkierhed, som følger 
af Ære og Indsigt.”125 
 
Folkets indsigt og æresfølelse må altså altid være i harmoni med regentens dispositioner, hvis 
landet ikke skal risikere at drive i den forkerte retning. Af samme grund er det ikke kun 
kollegierne, som bør spille en central rolle og påvirke regenten ved at udøve saglig kritik, men 
befolkningen generelt.126 Det centrale er, at enhver god styreform bør være indrettet efter, 
hvorvidt det gavner det almindelige bedste. En indretning, som er vanskelig at forestille sig 
                                                        
124 Ibid., side 69. 
125 Ibid., side 394. 
126Her konflikter mit synspunkt med Seips. I førnævnte artikel ”Teorien om det opinionsstyrte enevelde” fra 
1958 advokerer historikeren for, at Sneedorffs politiske tænkning højst kan pege i retning af et kollegiestyre. Et 
synspunkt, som i mine øjne rummer en alt for snæver forståelse af Sneedorffs tankegang. 
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uden en vis grad af ytringsfrihed. I kapitlet om Statens indvortes Tilstand skriver han da også, 
at  
”den fornuftigste og villigste Frihed er Frihed til at tiene det Almindelige, og jo 
større denne er i en Stat, des lettere opnaaes dens Øiemerke.  
Der ere kun faa, som kan tiene ved at befale, alle kan ikke heller tiene ved at udføre 
Befalinger, ved at arbeide for Republiken, og ved at hielpe den med sit Gods, men de 
fleste kan tiene den ved at tænke for den. Det almindelige Beste grunder sig paa en 
Mængde af Hensigter og Omstændigheder, som ikke kan kiendes, uden naar mange 
foreene deres indsigter, og naar de har Friehed til at meddele deres Tanker.”127  
 
6.9 Sneedorffs principielle oplysningsprojekt 
Med udgangspunkt i den analytiske gennemgang af hovedpunkterne i Sneedorffs 
statsteoretiske værk efterlades man nemt med indtrykket af, at hans politiske tænkning langt 
hen ad vejen rummer et altoverskyggende liberalt udviklingsperspektiv. Dette perspektiv skal 
selvfølgelig ikke negligeres, men hans projekt indeholder flere implikationer og nuancer, som 
rækker langt videre end en entydig politisk ideologisering, helt i overensstemmelse med 
oplysningstidens idealer fristes man til at sige. Som tidligere nævnt er Sneedorff ikke 
interesseret i at frigøre individet fra staten i modsætning til eksempelvis Locke og Rousseau. I 
stedet er målet at skabe et harmonisk interessefællesskab mellem alle stænder på trods af de 
åbenbare ulige materielle vilkår, som eksisterer i midten af 1700-tallet. Kongen fungerer 
principielt som en bonuspater, der konstituerer samfundets rammer, fungerer som et værn 
mod vilkårlige overgreb og garanterer alles sikkerhed. Følgelig er enevælden garanten for, at 
en velfungerende opinion kan eksistere og komme til orde. En slutning, som måske 
umiddelbart virker paradoksal på en moderne læser. Ikke desto mindre er synspunktet med 
til at danne rammen om et borgerideal og en borgerlighed, som tilsyneladende ikke opsætter 
barrierere for befolkningens politiske deltagelse. Men én ting er den teoretiske og principielle 
sammenhæng, en anden er virkeligheden uden for akademiets og professorens univers. 
Hvordan lader disse oplysningsideer sig overføre på virkelighedens enevældige samfund, og 
                                                        
127 Ibid., side 69-70. 
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hvilke argumenter tages der i brug? Dette vil være centralt for den videre undersøgelse af 
Sneedorffs tidsskrift.  
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Kapitel 7: Den praktiske Sneedorff 
7.1 Den patriotiske Tilskuer 
Cremen af den danske spectator-genre. Således beskriver Lisbeth Worsøe-Schmidt Den 
patriotiske Tilskuer i sammenligning med de øvrige danske udgivelser på den tid. Genren 
havde sit udsprang i England i starten af 1700-tallet, men de danske bladudgivelser var 
samtidig også kraftigt inspireret af stilen, som den manifesterede sig i Frankrig, Nederlandene 
og Tyskland. Det første rigtige tidsskrift på dansk grund var Den Danske Spectator fra 1744 
med den unge Jørgen Riis (1717-49) som redaktør. Emnerne var tydeligt inspireret af 
Holbergs komedier og satiriske skrifter, men genren fik først for alvor saft og kraft et årti 
senere med kortlivede bladudgivelser som: Spionen (1758), Parti-Gængeren (1759), Den 
Skiemtende Avis (1758), Actricen (1758), Drømmeren(1759-61) og endelig Anti-Drømmeren 
(1759-61). Stilen og tonen var påfaldende ensartet, ligesom bladene var stærkt præget af den 
danske oplysningstænkning, som Worsøe-Schmidt formulerer det.128  
Den patriotiske Tilskuer opstod derfor ikke i et vakuum, da den begyndte at udkomme i 1761, 
men bidrog væsentligt til genrens kvalitative forbedring og med et nogenlunde konstant oplag 
på ca. 1000 eksemplarer129 var det efter tidens målestok ikke en ubetydelig del af de bedre 
stillede i samfundet, som energisk læste med. Tidsskriftet udkom to gange ugentligt mandag 
og fredag med 308 numre i alt over en periode på næsten tre år. De havde en 
gennemsnitslængde på cirka ti sider, og afsenderen var i langt de fleste tilfælde Sneedorff selv. 
Stilen var ofte causerende og debatterende og omhandlede typisk diverse samfundsforhold.130 
Alsidigheden i bladenes tematikker fremgår af nedenstående indholdsfortegnelse fra det 
første bind. 
                                                        
128 Worsøe-Schmidt, Lisbeth: Artikel, “Spectators in Denmark” i Enlightenend networking. Import and export of 
enlightenment in 18th century Denmark. Side 23-35. 
129 Jens Anker Jørgensen: Hovedsporet: dansk litteraturs historie, side 252. 
130 Om det stærkt varierende indhold, reflekterer Tilskueren selv over i det 191. blad: ”Den Forandring i Stiil og 
Foredrag, som et Ugeskrift bør have, for at behage dets Læsere. En Drøm om Forfatternes Land”. Her skriver han: 
”Periodiske Skrifter have den Vanskelighed frem for andre, at man, for at vedligeholde Læsernes Agtsomhed, og, 
saavidt mueligt er, interessere dem alle, maae ofte forandre ikke alene Indholdet, men og Methoden. Det er ikke nok, 
at man i hvert Blad venter noget Nyt; man vil og have det sagt paa en nye Maade; ei altid alvorlig, undertiden 
Skientsom, nu af det Naive, end anden Gang af det fine og indviklede. En elsker Samtaler, en anden Carakterer, den 
tredje Fabler, og de fleste veed ikke selv hvad de vilde have; men alle ville have Nyt.” Bind 4, side 418 
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7.2 Bondens nidkære advokat 
Sneedorffs idealistiske samfundssyn er grundlæggende det samme i tidsskriftet, som det er 
blevet præsenteret i Om den borgerlige Regiering. Det nye er formidlingen og et markant fokus 
på bondestanden. Tilsyneladende kerede Sneedorff sig om samfundets bund og ønskede 
brændende, at bondestanden ikke skulle være ekskluderet fra samfundet.131 Bonden skulle 
anerkendes, æres og respekteres. Til dette formål var hans tidsskrift efter alt at dømme med 
til, eller et forsøg på, at konstruere en anden fortælling om bondestanden, som den mest 
betydningsfulde stand i samfundet.  
Nærværende behandling af tidsskriftet vil centrere sig om bonden og hans stand. I den 
forbindelse vil jeg også vise, hvorledes Sneedorff advokerer for, at bondestanden bør 
medregnes, som en del af en samlet opinion i enevældens og oplysningstidens Danmark. Til 
dette formål vil en præsentation af tidsskriftets patriotiske tilskuer samt de fire fiktive og 
centrale karakterer være nødvendig.  
 
7.3 Idealsamfundet manifesteret ved det patriotiske Selskab  
I forbindelse med udgivelsen i 1775 af Sneedorffs samlede skrifter skrev forlaget Gyldendal 
om relevansen af det relativt omfattende forfatterskab:    
 
”Forfatterens utrættede Iver for de smukke Videnskaber, hans lykkelige Bestræbelse 
for at udbrede dem blandt sine Medborgere, hans usminkede Gudsfrygt og redelige 
Hierte ere Egenskaber værdige nok til at forskaffe ham et Helligt Æreminde hos 
Efterkommerne. (…) Hans muntre Aand, tydelige Foredrag og Materiernes artige 
Blanding giøre dem fuldkommen fornøielige og underholdende for Læsere af alle 
Stænder.”132 
 
                                                        
131Plesner kommer også ind på dette forhold i sin Sneedorff-monografi. Her skriver han: ”Uden frygt for 
overdrivelse tør det sikkert siges, at ingen dansk mand har gjort mere for at stemme den offentlige mening for 
bondens frigørelse end Sneedorff”, side 219. 
132 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind I), Forerindring, upagineret.  
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Hans såkaldte muntre ånd, hans fornøjelige og underholdende skrivestil bliver udfoldet par 
excellence i de ugentlige tidsskrifter. Han er sig fuldt ud bevidst om, at denne lettere skrivestil 
er et nødvendigt retorisk greb, hvis det skal lykkes at nå ud til flest mulige læsere.133 Hans 
talerør går via pseudonymet og karakteren den Patriotiske tilskuer. I det første nummer, der 
udkom om mandagen den 19. januar 1761, definerer han selv sin patriotiske rolle overfor 
læseren: 
 
”Det er ved at udbrede Sandheder, som kunne forbedre Tænkemaaden, Smagen og 
Sæderne, oplyse Menneskene om deres sande Fordele, og giøre dem nidkiere til at 
opfylde pligterne i alle Stænder, at han søger at tiene et Folk, som han saa høit 
elsker og ærer, og hvis Lyksaligheds Tilvext han anseer for sit høieste rimelige Gode. 
Efter disse Grund:Regler vil han selv paa det nøieste prøve hver en Tanke, og efter 
samme venter han sin Dom af det oplyste Publicum, hvis Kiendelse enhver Forfatter 
bør underkaste sig.”134 
 
Just patriotismen er en af de bærende følelser i oplysningstidens danske åndsliv, som Plesner 
udtrykker det. Den gode oplyste borger og den store fædrelandsven må forenes i samme 
person.135 Derfor er det også fuldstændig underordnet at kende til forfatteren bag, hævder 
den patriotiske tilskuer i nummeret den følgende fredag. I en lettere drillende tone gør 
tilskueren opmærksom på, at alt, hvad der er relevant at vide, allerede er blevet introduceret 
for læseren, og at en forfatter i øvrigt bør bedømmes på det skrevne frem for at lægge vægten 
på skribentens standsmæssige baggrund. Rampelyset skal imidlertid heller ikke fikseres på 
tilskueren. I stedet skal blikket rettes mod det patriotiske selskab, som også fungerer som en 
genspejling af det danske standssamfund. Selskabet repræsenteres af en adelsmand, en præst, 
                                                        
133 Derudover var det også tvingende nødvendigt for Sneedorff at få nogle penge i kassen, hvis bladet skulle gøre 
sig forhåbninger om at overleve. Af samme grund appellerer han allerede i det første blad til læsernes 
godgørende natur: ”Da faa Skrifter kunne betale Omkostningerne i et Land, hvor Læsernes Tal endnu er saa lidet, 
haaber man, at de Landsmænd, som derved ere holdte tilbage fra at tiene det Almindelige med deres Indsigt, betiene 
dem af denne nye Leilighed, som aabnes Dem til at gavne andre uden Deres eget Tab, og at de tillige med 
Forfatteren lade Dem nøie med den indvortes Glæde, at have giort Deres til at opfylde den Pligt, som forbinder alle 
Folk i Verden, men de nu levende Dannemarks og Norges Indbyggere fremfor mange andre, til at tiene 
Fædernelandet.” Ibid., side 8. 
134 Ibid., side 8. 
135 Plesner, K.F.: Jens Schelderup Sneedorff. En litterærhistorisk monografi, side 237. 
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en købmand og en bonde. Disse karakterer er ulige i stand, ”men dersom man ved en Persons 
Caracter forstaaer hans Tænkemaade og Gemyts:Art, ere de hinanden saa lige, at det udvortes 
alene adskiller dem. Det oprigtigste Venskab og Fælledes Hensigter have saaledes forenet Dem 
[medlemmerne i selskabet].”136 Han lader forstå, at denne fasttømrede overenskomst sågar 
bevirker, ”at Frimurerne selv skulde misunde dem den Enighed, som hersker i deres 
Forsamlinger.”137  Frimurerne var kendte for at fremme medlemmernes etiske levevis og 
kærlighed til medmennesket, og ved at sammenligne det patriotiske selskab med denne 
sammenslutning, kunne Sneedorff  derfor meget klart og tydeligt illustrere sit eget selskabs 
kvaliteter.   
 
7.4 Adelsmanden 
Det første medlem af selskabet er en velhavende adelsmand, der har rigeligt til at sikre 
familiens anseelse og samtidig leve ubekymret af indtægterne fra sit gods. Men i stedet for en 
selvtilstrækkelig holdning udviser han et stort samfundssind ved at vise ”ligesaa stor 
Nidkierhed i at forbedre sine bønders Levemaade og Huusholdning, som han viiste for de 
vigtigste Stats:Underhandlinger”138 i sin tidligere karriere, som embedsmand i rigets tjeneste. 
Ydermere er han drevet af den aristoteliske levemåde om den gyldne middelvej, når det 
kommer til administrationen af indtægterne: ”I hans Levemaade hersker Smag og 
Beqvemmelighed uden Ødselhed og Pragt. Hvad han beholder tilovers bruger han til at hielpe 
sine forarmede Bønder.”139 Den nærmest altruistiske adelsmand ønsker ikke at pålægge 
bonden unødigt hårde skatter, da det hverken er i hans eller samfundets interesse på sigt. 
Samtidig strider det også imod ethvert princip om borgernes ligeværd i selskabet, og, ”dersom 
han end ikke havde Menneskelighed nok til at troe, at hans Bønder havde Ret til at kræve den 
samme Omhyggelighed af ham som et Folk af sin Regent, var det dog hans Fordeel at handle 
saaledes.”140 Her anes konturerne af det tidligere præsenterede argument for det almindelige 
bedste. Som enhver god patriot er adelsmanden mere interesseret i fædrelandets ve og vel 
end eventuelle uligheder mellem høj og lav i samfundet. Derfor er det heller ikke ugleset, at 
                                                        
136 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind I), side 10. 
137 Ibid., side 10. 
138 Ibid., side 11. 
139 Ibid., side 11. 
140 Ibid., side 12. 
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adelsmanden for så vidt kan pleje omgang med bønderne: ”[Adelsmanden] troer at en vis 
Følelse af ære er saa fornøden til at opmuntre alle Stænder, at han viser en slags Agtelse for alle 
dem endog iblant hans Bonden som ved nogen Indsigt eller Beqvemhed adskille sig fra 
Mængden.”141 Adelsmanden bør altså på mange måder være ledestjernen for de øvrige i 
selskabet og gøre sig fortjent til deres agtelse. Af samme grund har Sneedorff da også 
umådeligt svært ved at holde en generel kritik af adelen tilbage, som for manges 
vedkommende ”ere store af deres Rang uden at besidde Fortienesten.”142 Helt uden social 
indignation er Sorøprofessoren ikke. 
 
7.5 Præsten 
Det andet medlem af selskabet præsenteres som præsten: ”Han har den besynderlige Lykke, 
at baade hans Patron og hans Bønder høre ham med lige stor Fornøielse, og naar andre rose 
hans Gaver til at behage Folk af saa adskillig en Smag, svarer han, at den store Konst i 
Veltalenheden er at fatte vel og føle selv de Sandheder, som man vil foredrage andre.”143 
Den eksemplarisk gode moralske habitus, som lægges for dagen af både præsten og 
adelsmanden, giver et glimrende billede af de sneedorffske arketyper. Denne arketypiske 
præst finder det derfor heller ikke tilladeligt at udnytte sin stilling og position i samfundet, og 
i stedet stræber han efter at fremme det gode: ”Ingen Feil er i hans Tanker afskueligere hos en 
geistlig Mand end at giøre sin Sag til Guds Sag, og at misbruge Ordets Sverd til at udøve en 
stolt og egennyttig Hevn. For at undgaae endog Skinnet af saadan en ufornuftig og kiødelig 
Nidkierhed, søger han mere at giøre Sandheden fattelig og Dyden elskværdig end at straffe 
Daarligheder og Feil.”144  
Præstens funktion begrænser sig imidlertid ikke til blot at være et moralsk forbillede for sine 
sognebørn. Præsten skal ikke kun prædike moral, men også påtage sig pligten som lærer og i 
tidens ånd oplyse befolkningen om dette og hint:  
                                                        
141 Ibid., side 14. 
142 Ibid., side 14. 
143 Ibid., side 14. 
144 Ibid., side 15. 
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”Han [præsten] holder det derfor for en Lærers Pligt, at forskaffe sig saa megen 
Indsigt i andre verdeslige Videnskaber, at han kan være sin Menigheds Raadgiver, 
og anvise dem de Midler, som tiene til at føre et ordentligt og sædeligt Liv: I Steden 
for at fordybe sig i saadanne Undersøgninger, hvormed han ikke kan tiene sin 
Menighed, anvender han den Tid, som han har tilovers, paa Sædelæren, 
Land:Huusholdningen, og andre Videnskaber, som kunde lære ham at kiende Gud, 
Mennesket og Verden.”145 
 
7.6 Købmanden 
Det tredje medlem er en driftig købmand. Han har med sin flittighed og sparsomlighed 
akkumuleret så megen kapital, at han kan købe mere end et grevskab, hvis han ville. Selvom 
hans venner råder ham til at opgive handlen til fordel for en mere respektabel position i 
samfundet, så ønsker han ikke den samme anseelse som adelsmanden er forundt.146 Her er 
det vigtigt for Sneedorff at fremhæve den potentielle sociale mobilitet i samfundet samtidig 
med, at han understreger, at det ikke burde være nødvendigt at søge væk fra sin 
standsmæssige position i samfundshierarkiet. Ens medfødte plads i samfundet skal ikke 
ringeagtes – alle er jo lige over for kongen og fædrelandet i deres egenskab som gode 
patrioter, der handler efter maksimen om det almindelige bedste. Det patriotiske islæt, men 
også tidens merkantilistiske orientering skinner igennem, idet det gælder om, ”at befordre 
Søgningen af Landets Frugter, at ophielpe de indenlandske Manufacturer, at giøre Oplag af 
fremmede Vahre, skaffe fattige Familier Næring og fortrække arbeidsomme Folk Penge for en 
ringe Rente, er nu den fornemste Brug, som han giør af en Formue, der forskaffer ham saa megen 
Credit, at han ved Oprigtighed i Handelen vinder meget mere end andre, som enten af Uvidenhed 
eller af Trang lade sig forlede til Bedragerie og Snighandel.”147 
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7.7 Bonden 
Det fjerde og sidste medlem af selskabet er bonden. At bonden overhovedet er selvstændigt 
repræsenteret er intet mindre end uhørt i midten af 1700-tallet.148 Sneedorff imødekommer 
sin læsers forudfattede meninger og skepsis ved at forklare sig og forsikre om, at der bestemt 
ikke er tale om en trykfejl:  
 
”Det fierde Lem af Selskabet er en Bonde. Mange Læsere ville standse ved dette ord, 
og troe, at det er en Trykfeil. En Bonde i Selskab med skikkelige Folk, med en 
Herremand af en gammel Familie, med en lærd Mand, og en Kiøbmand, som eier 
meer end en Million; kan en Bonde tale fornuftig? Kan han sige noget, som er værd 
at lade trykke [?].”149  
 
Spørgsmålet, som i vid udstrækning stilles retorisk, svarer han delvist selv på i det følgende: 
 
”De Læsere, som tænke saaledes, tillade mig at spørge, om de have været i Norge 
eller i Marsklandene, i Engelland eller i Schweiz. Saa stor Forskiel som der er paa 
Mennesker fra den klogeste Mand i Europa til den dummeste Neger paa vore 
Colonier, saa stor Forskiel er der og paa den Art af Mennesker, som vi indbefatte 
under det almindelige Navn af Bønder. Denne Bonde beviser det med sit 
Eksempel.”150  
 
Denne eksemplarisk foretagsomme og velhavende bonde forsørger sin familie, opdrager sine 
børn til at opfylde deres respektive pligter og uddanner dem til at kunne læse og skrive. En 
sådan kløgtig og oplyst bonde vil naturligt være ligeså tilfreds med sin stand som købmanden 
                                                        
148 Her skal overordnet henvises til Peter Henningsens (1964-) disputats fra 2006 ”I Sansernes vold”. I værket 
behandler han indgående den massive bondeforargt, som herskede blandt de øvrige stænder i midten af 
århundredet. 
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er det, hævder Sneedorff. I sit svar til adelsmanden om dette spørgsmål replicerer bonden 
kålhøgent:  
 
”Min Levemaade, svarede Bonden, mit Arbeide, og min Nøisomhed er just den 
største Rigdom, som jeg efterlader Dem; alt det andet kan forgaae, og de skulle da 
være ligesaa meget fattigere end andre, som de vare bedre vante. Dersom jeg 
efterlod dem Eders Rang, sagde han til Herremanden, og den gode Mands Penge, i 
det han slog Kiøbmanden paa Skulderen, skulde det alt ikke kunne forslaae til at 
opfylde al den Stolthed og Begierlighed, som boer inden for disse Balmulds Trøier, 
af hvilken saa mangen en gammel Herremand er krøben ud, hvis Efterkommere 
siden ere blevne til Prakkere. Nød og Trang har indskrænket mine Begierligheder, 
og da jeg var en fattig Mand, misundte jeg de Rige meget mere end nu, da jeg kan 
selv have Overflødighed, hvad skulde da ikke mine Børn falde paa dersom jeg ikke 
ved Opdragelsen, og ved mit eget Exsempel lærte dem Nøisomhed, og indprentede 
dem Lyst til at blive i deres Stand.”151 
 
Bondens egentlige kvaliteter er ikke altid en ydre målbar størrelse, men en kvalitet der 
udspringer indefra, en stolthed der tilsyneladende gemmer sig under bomuldstrøjen. Bondens 
selvsikkerhed og bevidsthed om, at det øvrige selskab står på skuldrene af hans stand, vidner 
om Sneedorffs store anerkendelse og hengivenhed overfor bonden. Dette endda i sådan en 
grad, at virkelighedens verden for en stund er vendt på hovedet, idet bonden fremstår som 
den indsigtsfulde og ærekære i dialogen med adelsmanden, der under ingen omstændigheder 
har intentioner om at forlade sin stand. Sneedorff sætter trumf på bondens integritet ved at 
udsætte ham for en prøve og en fristelse stillet af herremanden, som han succesfuldt klarer 
sig ud af:  
 
”Herremanden, som endnu ikke kunde troe, at en Bonde kiendte Æren, overtalte 
Kiøbmanden til at sætte ham paa Prøve. Denne tog Anledning af et stort Selskab, 
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som Herremanden førte ind i Bondens Huus, til at spørge ham, om det ikke 
fornøiede ham at saa mange fornemme Folk havde Lyst til at tiende ham. Jeg kan 
forsikkre Eder, svarede Bonden, at min Fornuft neppe skulle have Herredømme nok 
over mig til at blive det jeg er, dersom jeg ikke tænkte ved mig selv, at den Formue, 
som nu giør mig til saa rar en Bonde skulde neppe bemærkes i en høiere Stand.”152   
 
Den fornuftige og velovervejede bonde ønsker under ingen omstændigheder at forlade sin 
stand til fordel for en højere. Dette forhold stemmer grundlæggende overens med Sneedorffs 
harmoniske og konservative samfundssyn, hvor den enkeltes plads i samfundshiearkiet er en 
naturlig indstiftet orden, som der ikke bør ændres ved. Imidlertid argumenterer Sneedorff 
dog også for en vis grad af social mobilitet, men til syvende og sidst kan han ikke forestille sig, 
at majoriteten af befolkningen skulle forlade landarbejdet til fordel for et andet erhverv. Ved 
at eksponere den forstandige bonde og lægge vægt på æresbegrebet fremfor de 
standsmæssige forskelle konstruerer Sneedorff et nyt syn på bondestanden. Et syn, hvor 
bondens ligeværd cementeres, idet alle i samfundet er potentielt gode borgere og undersåtter. 
Enden på denne moralsk opbyggelige historie bliver da også, at herremanden konkluderer, at 
han aldrig havde troet, ”at der kunde boe saa stor en Siel i en Bonde. Hidindtil har jeg agtet ham 
som en fornuftig og skikkelig Mand, men fra dette Øieblik af holder jeg ham mere værdig til mit 
Venskab, end mange Folk af min egen Stand.”153 Hermed er bondens nøglerolle som en del af 
opinion og selskabet slået fast overfor læseren.  
 
7.8 Den oplyste bondes position i samfundet 
Efter det indledningsvise forsvar for bondens jævnbyrdige rolle i selskabet kunne man 
forledes til at tro, at den hellige grav nu var velforvaret. At dette ingenlunde er tilfældet 
fornemmer man tydeligt allerede i det niende blad, hvor Sneedorff føler trang til at tage emnet 
op på ny. Bladet er en gengivelse af et brev fra en adelig læser til den patriotiske tilskuer om 
det åbenlyst anstødelige i, at selskabets adelsmand ikke blot har aflagt besøg hos bonden, men 
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hvad værre er: Han har indledt sig på at dele et måltid med selvsamme bonde!154 Sluttelig 
retter læseren en appel til tilskueren: 
 
”Ikke de Fornemme alene, men og skikkelige Folk (…) støde sig saa meget over 
Bondens Indlemmelse i Selskabet, at dersom De ville at disse fornemme og 
skikkelige Folk skulde læse Deres Blade uden Forargelse, maae De ikke lade Bonden 
tale et Ord mere, førend De have forklaret Dem nøiere, og givet den gode Mand 
saadan en Plads i Selskabet, som ikke støder alt for meget den almindelige 
Tænkemaade, og som ikke giør Deres Herremand og Dem selv Skam.”155 
 
Denne almindelige tænkemåde, som de øvrige befolkningsgrupper havde om bonden i 1700-
tallet, var karakteriseret ved en fælles opfattelse af, at bonden repræsenterede noget 
laverestående, noget uoplyst og udannet, noget som man ønskede at distancere sig mest 
muligt fra, hvis man regnede sig selv som en del af det gode selskab. Med Henningsens ord var 
bondens sociale position at betragte som en slags bundprop i samfundspyramiden.156  
Så vidt de faktiske sociale forhold. I tilskuerens fyndige svar giver adelsmanden tydeligt 
udtryk for, at han til hver en tid hellere vil foretrække nærværende bondes selskab frem for 
sin udannede fætters: 
 
”Han [adelsmanden] troede ikke alene, at han [bonden] var saa fornuftig og nyttig 
en Mand den Agtsomhed skyldig, men han havde og desuden en anden Aarsag til at 
besøge ham undertiden. En nær Forvante af Adelsmanden, hvis hele Opførsel var 
ham utaalelig, nødte sig ofte paa ham, og bragte altid en stor og heslig Hund med, 
som han bandede og pryglede hvert Øieblik. Dette Beest sad ved Siden af ham ved 
Bordet, og hans Herre fandt en besynderlig Fornøielse deri, at Handen snappedede 
Maden af hans Talerken. For at undgaae dette Selskab, sagde Herremanden, 
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forstikker jeg mig undertiden hos Bonden, og jeg finder ham dobbelt værdig til min 
Omgang, naar jeg sammenligner hans Opførsel med min uartige fætters.”157 
 
Igen fremhæves bonden som en oplyst og dannet mand. Her ses det ganske tydeligt, at 
Sneedorff nærer en ambition om at udstikke en kurs uden om de herskende fordomme 
standene imellem. Ved at konstruere samfundet i overensstemmelse med det europæiske 
dannelses- og oplysningsprojekt, hvor individet ikke dømmes på dets medfødte placering i 
samfundet, men derimod vedkommendes evne til at ræssonere og nytteværdi i samfundet, 
kan bonden fremstå som en agtværdig og jævnbyrdig borger, der er værd at lytte til.  
 
Ønsket om en sådan mentalitetsændring hos befolkningen kan der også læses om i 
mandagsudgaven den 2. marts fra 1761. I bladet Om Religionen eller Æren er Aarsag i den 
Europæiske milde Regieringsmaade argumenterer købmanden overfor de øvrige medlemmer i 
selskabet, at ligeså lidt som enhver regent i Europa kan regere uindskrænket uden folkets 
gunst og tillidserklæringer,158 ligeså lidt kan de øvrige stænder undgå at forholde sig til 
bondestanden, som jævnbyrdige medborgere:  
 
”Vi have sandelig Bøger nok om Stats:Konsten, om Regenteres Pligter (…) men et 
har jeg at udsætte paa disse Bøger, De tale saa lidet om Herremændenes Pligter 
mod deres Bønder. Jeg har hundrede Gange baade hørt og læst, at en Regent er for 
Folkets Skyld, men jeg har endnu aldrig hørt nogen sige, at Herremanden er for 
Bondens Skyld.”159  Købmanden går videre og påpeger, at ”Naar Folk [her sigtes til 
folk i borger- og adelsstanden], som kræve saa stor Fuldkommenhed af dem, som 
have hele Stater at bestyre, ere selv i deres lille Kreds Despoter, naar de legge 
ubestemte Byrder paa deres Underhavende, naar de forunde dem saa lidt af den 
Friheds og Eiendoms:Ret, som de selv forlange i saa høi en Grad, da maae ethvert 
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menneskeligt Hierte finde saadanne Undersaatter, enten de ere Adelsmænd eller 
Borgere, saa meget mere affskyelige end en Østerlandsk Despot, som de leve i en 
Deel af Verden, hvor Religionen og Videnskaberne have antændt saa stort et Lys, og 
dersom saadan en er tillige min Landsmand, bliver han mig dobbelt foragtelig, fordi 
han har den lykke at leve under en Monark, som under sit Folk den høieste Grad af 
den fornuftige og borgerlige Frihed.”160 
 
I denne tidsalder, hvor blandt andet videnskaberne har "antændt et så stort lys" rundt om i 
Europa, og hvor det ikke er monarken, som begrænser den fornuftige og borgerlige frihed, så 
burde det være muligt i oplysningens navn at omkalfatre den forældede opfattelse af bonden. 
Alle kan i princippet blive gode samfundsnyttige borgere, hvorfor der ikke er nogen gode 
grunde til, at bonden skal spændes så hårdt for. En potent samfundskritik fra Sneedorffs hånd, 
der får yderligere brod ved påpegningen af den sælsomme inkonsekvens, som den 
manifesterer sig ved adels- og borgerstandens oplysningsidealer. Tilsyneladende gælder 
hævdelsen af ejendomsretten kun opad i hierarkiet og ikke nedad, hvorfor nævnte stænder 
overfor bonden kommer til at minde om en magtbegærlig østerlandsk despot. For at man 
overhovedet kan tale meningsfuldt om et oplysningsprojekt, må alle undersåtter i sin yderste 
konsekvens have visse ukrænkelige rettigheder. Med andre ord: En vis grad af borgerlig 
frihed. Selvom dette budskab langt hen ad vejen er at læse mellem linjerne i købmandens 
udsagn, så underbygges og ekspliciteres dette budskab senere hen. 
I et længere nummer fra 4. september 1761 med titlen Menneske:Vennen; Om bondestanden er 
Sneedorff anderledes direkte i mælet: 
 
”Den borgerlige Frihed bestaaer ikke deri, at enhver kan giøre hvad han vil, og 
misbruge sin Eiendoms:Ret til Skade for det Almindelige. At indskrænke faa 
Personer i deres Friheder, for at tilveiebringe alle Lemmer af Selskabet en friere 
Brug af deres Eiendomme, er ikke at svække Friheden, men at befordre den, ligesom 
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alle de Forbud, der sigte til at forebygge Tab i Handelen, ere ikke Indskrænkninger 
af Handelen, men Midler til dens Opkomst.”161 
 
Ovenstående udtalelse, og i øvrigt det meste af indlægget fra denne såkaldte menneskeven, 
har det erklærede formål at vise læseren, hvor vigtig bondens velstand er for staten.162 For nu 
i praksis at befordre bondens velstand måtte dette nødvendigvis ske på bekostning af blandt 
andet adelsstandens privilegier og fordelagtige position i samfundet. Godsejerne stod 
eksempelvis for retshåndhævelsen i deres område, den såkaldte hals- og håndsret, og udover 
dette arbitrære straffesystem gjorde stavnsbåndet sig også gældende i en sådan grad, at det 
var med til at krænke bondens ejendomsret. At bønderne tillige havde pligt til at lade sig 
indrullere i kongens milits, bidrog kun yderligere til en skævvridning af frihedsgraderne 
iblandt befolkningen.163 Disse traditionelle rettigheder er ikke kun til direkte skade for det 
almindelige (bedste), som Sneedorff her slår til lyd for, men hæmmer samtidig en stræbsom 
bondes udfoldelsesmuligheder. For at tilvejebringe alle medlemmer af selskabet en friere 
brug af deres ejendomme, er det nærliggende at fortolke Sneedorff således, at bonden derfor 
må have samme rettigheder som de øvrige stænder nyder godt af. Derudover medfører 
forskelsbehandlingen og undertrykkelsen af bondestanden også uvilkårligt, at bønderne 
fratages enhver virkelyst og ambition om at hæve sig i tænkemåden og nærme sig Sneedorffs 
ideal om den oplyste borger. Menneskevennen uddyber: 
 
”Lyksalige Lande, hvor man ikke hører de falske Grunde, med hvilke ildefindede 
Folk søge at overtale Prindser og Ministre til at troe: At det er got, at Bonden er 
fattig, at Armod og Trang opmuntrer ham til Arbeidsomhed, at en rig Bonde er 
trodsig og trættekier, og at jo mere han trykkes, des føieligere bliver han, og des 
villigere løber han. Den stolte Borger, de myndige og graadige Betientere prise 
disse Grundregler, men de ansees med ligesaa stor Affskye af alle dem, som have 
Menneske:Kierlighed, og som vide, at en Bonde, som ikke kan beholde noget tilovers 
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for sig selv, og som ikke har andet for sit Arbeide end det allernødvendigste 
Livs:Ophold, forfalder til Ørkesløshed i de gode Aaringer, at han er grov, ond, 
ustadig, underfundig, trodsig, og uden al Følelse af Ære, fordi han er foragtet; fordi 
han har intet at tabe, og intet at haabe eller frygte: At en Bonde derimod, som kan 
fortiene sig nogen Velstand, og er vis paa at beholde den i Fred, opmuntres til 
Arbeidsomhed, for ikke at forøde den, for at formere den, underholde sin Familie, og 
skaffe sine Børn sikkert Leve:Brød i deres Fædreneland. Den Fremgang, som han 
giør ved sin Flid, opmuntrer ham. Han er ærlig og redelig, for at beholde sin Credit; 
Han giver med sit Eksempel sine Børn den samme Tænkemaade.”164  
 
7.9 Den nyttige bonde 
Omdefineringen af dette traditionelle syn på den genstridige bonde, som menneskevennen 
advokerer for, handler ikke udelukkende om menneskeligt ligeværd og om idealiseret 
oplysningsfilosofi. I to numre fra bladets sidste årgang fremkom Sneedorff med andre 
tungtvejende grunde til, hvorfor en ændret opfattelse af bondestanden er nødvendig i en 
samfundsmæssig optik. Overskriften på bladene Betragtning over Grundregler af de fornemste 
Stænder i Staten er med Tilskuerens egne ord uddrag af adskillige samtaler, som fra tid til 
anden er blevet ført i det patriotiske selskab. Samtaler, der centrerer sig om bondestanden 
som samfundets uundværlige fundament: 
 
”Der ere faa Lande, hvor Bonde:Standen ikke er den vigtigste af alle Stænder. (…) 
Agerdyrkningens Forsømmelse, og alt hvad som nedtrykker Bonde:Standen, bliver 
derfor nogle af de største Statsfeil i alle Lande, som ere skikkede til Agerdyrkningen, 
endog der, hvor disse Feil skiules ved blomstrende Konster, og ved en vidt udbredet 
Handel, som bestaaer for en Tid ved andre Nationers Uvidenhed og 
Forsømmelse.”165  
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Denne bondefokusering er et led i en større forestilling om en ny og visionær økonomisk 
tænkning, kameralismen166, som udkom i flere udgaver i 1700-tallet. Fra midten af 
århundredet opstod der tilmed en beslægtet økonomisk teori, fysiokratismen, der betragtede 
landbruget som det mest produktive og derfor det vigtigste erhverv. Alt, hvad der gik imod 
bondestanden og agerdyrkningen, var således et onde, man måtte gøre op med. En teori, som 
Sneedorff i øvrigt ikke er ene om at abonnere på i sin samtid.167 
Når Sneedorff derfor i ovenstående skriver, at alt,hvad der nedtrykker bondestanden, bliver 
til nogle af de største statsfejl i alle lande, så er det ikke utænkeligt, at han sigter til en 
afskaffelse af en (statslig) økonomisk regulering af landbruget. Her er Sneedorff i vælten med 
nogle ideer overfor det dansklæsende publikum, som først for alvor bliver taget seriøst et par 
årtier senere med gennemførelsen af de omfattende landboreformer. 
Hvad angår selskabet, så er de i det mindste rørende enige om, at der skal gennemføres 
reformer indenfor landbruget til fordel for bondestanden, idet ”Bonde:Standen [er] Grunden 
baade til Folkemængden og til Rigdommene i de andre Stænder.”168 Til dette kræves lighed for 
loven, eller som selskabet udtrykker det: ”Lovene maae give den ringeste Arbeider noget, som 
han kan kalde Sit, den samme Ret til at fordre det, den samme Frihed til at bruge det, og lige saa 
sikkre Midler til at bevare det, som den største Mand. Dette er Grundregelen; Anvendelsen deraf 
                                                        
166 I Ingrid Markussens forkortede udgave af sin doktorafhandling ”Til Skaberens Ære, Statens Tjeneste og Vor 
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overbygning var, at den byggede på tanker om naturretten, tanker som bekendt voksede sig stærke adskillige 
steder i Europa i 1600 og 1700-tallet. Se indledningen, side 11-17 og kapitel 2, side 54f. 
167 Fysiokratismen havde sit udspring i Frankrig omkring Ludvig 15.s hof i Versailles med hoflægen Francois 
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63), var et forsøg på at forbedre nationens finanser ved at fokusere på landbruget, som selveste nøglen til 
velstand. Fysiokraterne havde forholdsvis stor indflydelse på samtidens økonomiske tænkning, og flere af dem 
leverede artikler om landbrugets forbedring til den omfattende franske Encyklopædi.  Imidlertid argumenterer 
den amerikanske historiker Liana Vardi for, at fysiokratismen handlede om meget andet end økonomisk teori. I 
fysiokraternes verdensbillede var der f.eks. ingen forskel på fysiske og moralske love. Dette betød mere konkret, 
at økonomien kun kunne forbedres, hvis befolkningen samarbejdede om at forbedre udbyttet af jorden. Til at 
opnå dette formål, mente fysiokraterne, ligesom Sneedorff i øvrigt, at befolkningen måtte uddannes og overtales 
til at tilslutte sig de fysiokratiske ideer. Vardi, Liana: ”The Physiocrats and the World of the Enlightenment”, side 1-
23.  
I Festskrift til Povl Bagge fra 1972, er Erik Stig Jørgensen i sin artikel ”Den lærde stand i Jens Schelderup 
Sneedorffs forfatterskab” inde på Sneedorffs værdsættelse af landbruget og bondestanden. Han når frem til 
samme konklusion som undertegnet, men udnævner samtidig Sneedorff til at være merkantilist. Se side 163f.  
168 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind V), side 88. 
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kan være adskillig.”169 En tilsidesættelse af denne øverste maksime til fordel for eksempelvis 
adelens traditionelle rettigheder og privilegier er med til at undergrave idealet om det 
almindelige bedste:  
 
”Lad nogle anføre nok saa mange Rettigheder og Privilegier; Naar Følgerne deraf 
ere saa skadelige for det Almindelige, er det nok, til at bevise, at saadan en Ret ikke 
kan være til. Det kan aldrig blive et Spørgsmaal: om det er billigt at afskaffe den; 
men kuns: paa hvilken Maade det best kan skee, og hvilken der har de mindste 
Uleiligheder?”170  
 
I en fysiokratisk optik er Sneedorff med til at gøde jorden for bondens uafhængighed. Ved at 
sætte bonden fri i sit arbejde tilskyndes han til at gøre en ekstra indsats for at forbedre sine 
vilkår, en indsats som i sidste ende også vil være til gavn for samfundet. Tilskueren 
formulerer målet krystalklart, men lægger samtidig op til at debattere sagen: ”Man har giort 
mange Forslag til at forbedre Bonde:Standens Vilkaar. Jeg troer, at de, som tilstaae Bonden 
meest, ere de beste.”171 
 
7.10 Den nyttige bondes nødvendige frihed 
I bladet fra om mandagen den femte december 1763, med titlen Besvarelse af de Indvendinger 
som giøres derimod, at Bonden bør have Frihed og Eiendomme indrykkes en diskussion om 
rigtigheden af tilskuerens tese om, at bondestandens frihed og ejendom er alfa og omega for 
statens og samfundets forbedring. I dette blad er det kun adelsmanden og købmanden fra det 
originale patriotiske selskab, der er til stede. Til gengæld har de to herrer fået selskab af 
”lutter erfarne Folk, som beraabte sig paa mange Aars Praxis og Routine”.172 Disse talte ”en 
gammel herremand (…) andre vare Amtsforvaltere og Regimentsskrivere, Folk, som alle havde 
                                                        
169 Ibid., side 91. 
170 Ibid., side 92. 
171 Ibid., side 91. 
172 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind VI), side 473. 
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stor Erfaring i Landvæsenet, og som forsikrede, at Bondens og Landets Beste laae dem saa meget 
paa Hiertet, at de talede alene af Overbeviisning, og uden nogen Hensigt til deres egen 
Interesse.”173 Derudover er der også en studeret mand til stede, som bliver særdeles hidsig 
over særligt herremandens påstand om, ”at det er fordeelagtigt for Staten, at Folk ikke have 
Frihed og Eiendomme.”174 Her er den lærde mand oppe imod nogle stærke konservative 
kræfter i samfundet, der bestemt ikke er bekendt med oplysningstidens kontraktteoretiske 
ideer. Ideer, som jeg tidligere har behandlet i kapitel 2.4 om oplysningens ophav på De Britiske 
Øer, der blandt andet baserede sig på, at mennesket havde nogle naturlige, medfødte 
rettigheder, først og fremmest retten til frihed og ejendom. I oplysningens tjeneste er 
studenten villig til at lytte på modargumenter, men herremanden er slet ikke interesseret i, 
endsige i stand til! at føre en nøgtern og kritisk diskussion efter kaffehusenes forbillede. 
Studenten har i første omgang ordet:  
 
”Beviis det [faktum, at bondestanden ikke har krav på frihed og ejendom], mine 
Herrer, og jeg vil i Morgen brænde alle mine Bøger; jeg vil paastaae mod Plato og 
Aristoteles, mod Grotius og Puffendorf, mod det hele menneskelige Kiøn, at der 
hverken er en naturlig Ret eller en Statsvidenskab til. Vi bekymre os lidt om Eders 
Bøger, svarede den gamle Herremand; Jeg har og lært en Smule Latin i min 
Ungdom; men det hialp mig ikke meget; Hvad Plato og Aristoteles, Grotius og 
Puffendorf har sagt, kan maaskee have været godt i deres Land; men disse Folk 
kiendte ikke Dannemark; Dersom de havde eiet et Gods her i Landet, skulde de have 
skrevet langt anderledes.  
Den Lovkyndige begyndte derpaa af alle Kræfter at angribe Herremanden, han 
udpakkede alle sine Beviis af den naturlige Ret, og citerede hvert Øieblik en berømt 
Forfatter for at bevise, at Frihed og Eiendom vare de tvende Grundpillere i 
Staten.”175 
 
                                                        
173 Ibid., side 474. 
174 Ibid., side 474. 
175 Ibid., 474-475. 
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På mange måder er ovenstående et verbalt sammenstød, som giver associationer til de 
standsmæssige gnidninger og rivaliseringer mellem adels- og borgerstanden, som kun blev 
mere udtalt i løbet af århundredet. Her støder de teoretiske borgerlige ideer sammen med den 
praktiske virkelighed. Studenten forsvarer folkets frihed og ejendom med udgangspunkt i 
argumentets kraft, hvorimod herremanden forholder sig til de erfaringer, han har gjort sig 
igennem et langt liv på landet.  Studenten, som i øvrigt ligeså godt kunne have heddet 
Sneedorff, formår at fremhæve herremanden som værende både uoplyst og ureflekteret. 
Ureflekteret fordi han ikke anerkender argumentets kraft ved at tilbagevise studenten, og 
uoplyst fordi han ikke kan indse, at principper om menneskesyn til syvende og sidst ikke 
drejer sig om landegrænser og kulturelle forskelle, men at disse - i oplysningstidens ånd - må 
have en universel karakter.  
Købmanden fra det patriotiske selskab, som har stået og lyttet på den ophedede debat, bryder 
efter nogen tid medierende ind i samtalen og forsøger at opstille deres respektive 
synspunkter på en sober måde. Alligevel er man overhovedet ikke i tvivl om, hvori den 
sneedorffske købmands sympatier ligger, idet han opsummerer et centralt spørgsmål om 
bondens fremtid således: 
 
”Det femte spørgsmål: Hvem der skal have Opsigt med Bonden, og holde ham til Flid 
og Vindskibelighed? Er det selsomste af alle. Om man spurgte: hvem der skulde have 
Opsigt med Borgeren, med Herremanden? Hvor vilde man da ikke lee, og det var 
dog ikke saa urimeligt. Vore Borgere, i det mindste i de smaa Kiøbstæder, synes mig, 
trængte nok saa meget til Formyndere, som Bønderne. De forstaae i det mindste 
Handelen ikke saa vel, som Bonden forstaaer Agerdyrkningen; de fleste ere mere 
Bønder end Borgere, og Herremændene – de giorde maaske vel, om de undertiden 
spurgte nogle af deres Bønder til Raads. Men dersom de uden Formynderskab 
kunde regiere saa stor en Eiendom, hvorfor skulde Bonden da ikke kunde regiere en 
mindre? Saa længe han dyrker en andens Eiendom, og saaer paa en fremmed 
Grund, er det ingen Under, at han behøver Opsigt; Herremanden tiener ikke heller 
gierne Staten omsonst. Men giv Bonden selv en Eiendom, og han skal ikke mere 
behøve Formynder end andre Folk. (…) Han skal vide ligesaa vel som andre, at 
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sørge for sit eget Beste; thi ingen Stat kunde bestaae, dersom man ikke i det 
mindste kunde have saa megen Tillid til ethvert fornuftigt Menneske.”176 
 
Ved købmandens udsagn opridses på ny spændingsfeltet i Sneedorffs politiske tænkning, som 
jeg også tidligere berørte i min behandling af den principielle Sneedorff i kapitel 6.8 Om 
monarkiet og opinionen.   
På den ene side manifesteres ønsket om forandring og fornyelse af det standsmæssige 
samfund tydeligt, idet man ved at tildele bønderne en vis grad af ejendomsret over 
landbrugsjorden og ved at give dem mulighed for at ytre sig overfor herremændene om 
eventuelle forbedringer i landbruget kan være med til at forbedre samfundet i sin helhed. På 
den anden side er den monarkiske regeringsform ikke indbefattet af det samme ønske om 
forandring. At et hvilket som helst individ kan ræsonnere sig frem til, ifølge Sneedorff, at 
monarkiet til alle tider vil være den bedste af alle styreformer, såfremt man besidder den rette 
fornuft og oplysning, hænger grundlæggende sammen med hans harmoniske samfundssyn. En 
position, som også kan udledes af købmandens sidste par sætninger, hvor enhver undersåt må 
have frihed til, ”at sørge for sit eget Beste; thi ingen Stat kunde bestaae, dersom man ikke i det 
mindste kunde have saa megen Tillid til ethvert fornuftigt Menneske.”177 Hvorledes særligt 
bondestanden skal have frihed til at sørge for sit eget bedste, kommer Tilskueren ind på i 
mandagsudgaven den 5. september 1763. 
 
7.11 Den sokratiske bonde 
I nævnte blad har bonden i selskabet fået overdraget det fiktive værk den Sokratiske Bonde af 
præsten. Bonden er begejstret for indholdet i en sådan grad, at han har ladet eksemplaret 
indbinde og sat det ”som et Monument til bondestandens Ære, øverst paa sin Hylde.”178 
Imidlertid optager særligt slutningen hele selskabet, ”hvori man meente at finde et Forslag til 
                                                        
176 Ibid., 481-482. 
177 Ibid., 482. 
178 Ibid., 214. 
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Agerdyrkningens og Bondestandens Opkomst, som fortiente at iverksættes.”179  Disse forslag til 
forbedringer har højst sandsynligt haft bundklang i virkeligheden, idet Danmarks og Norges 
økonomiske magazin udkom i årene 1757-64 sideløbende med bladudgivelserne. De 
indsendte forslag til magasinet indeholdt en diskuterende offentligheds bud på, hvordan 
landet burde forvaltes,180  i øvrigt ligesom nærværende skrift om den Sokratiske Bonde gør 
det. Det interessante i den forbindelse er særligt det overlap i synspunkter, som centrerer sig 
om en forbedring af bondens vilkår, og at disse forbedringer betragtes som en nødvendighed, 
hvis landet skal holdes på rette kurs. Dette drejer sig ifølge Sneedorff sig ikke kun om 
økonomiske forhold, men også om at sikre, at æren i monarkiet overlever. Æren kan som 
bekendt kun eksistere, hvor folk har frihed til at tænke, frihed til at dømme og frihed til at 
handle efter, hvad æren tilsiger:181  
 
”Alle Mennesker, sagde de [i selskabet], føle Æren nok, for ved den at kunne bevæge 
dem til store Ting; Men saaledes, som de ere i Almindelighed, søge de dog først 
Klæde, Føde og de almindelige Nødvendigheder. Og til at giøre meget for Æren 
alene, udkræves en vis Opløftelse i Sindet, som vel ikke er bundet til nogen vis Stand, 
Fødsel eller Værdighed; men saadanne Siele boe ikke gierne i Slaver. Et Menneske, 
som er hungrig og nøgen, og som lever i en bestandig Frygt, for at man skal berøve 
ham det, som han forhverver, saadant et Menneske søger man forgieves at 
opmuntre til Flid ved en Belønning som hverken føder eller klæder ham, eller giver 
ham nogen Sikkerhed, for at nyde selv noget af det, som han forhverver ved sin Flid. 
Giv ham derimod denne Sikkerhed, og det skal være let at opvække hos ham Lyst til 
Æren.”182 
 
Forvaltes landet ved slavelignende tilstande og armod, svækkes monarkiet og æresfølelsen, 
hvilket i sidste ende medfører en svagere opinionsdannelse. Som jeg tidligere har været inde 
                                                        
179 Ibid., 216-217. 
180 Se eventuelt de tidligere afsnit: ”Oplysning og enevælde i Danmark-Norge” og ”Fremkomsten af en dansk 
offentlighed”. 
181 Min parafrasering over citatet fra Om den borgerlige regiering, side 393-394. Citatet er også bragt 
indledningsvist i mit kapitel Om monarkiet og opinionen. 
182 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind VI), side 222-223. 
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på, hævder Sneedorff, at regenten til enhver tid bør stræbe efter det almindelige bedste, men 
for at kunne vurdere, hvad det almindelige bedste nu engang er, må monarken til syvende og 
sidst stå på skuldrene af en bred offentlig opinion. Hvis majoriteten af befolkningen ikke kan 
tænke på andet end deres basale behov, så smuldrer opinionens kraft som vital 
kontrolmekanisme og som korrigerende og rådgivende organ for regenten. At bondestanden 
absolut er uundværlig som en hjørnesten i opinionsdannelsen, forsøger Sneedorff også at 
skildre i en mere håndgribelig form. Således eksemplificeres opinionens betydning i 
nedenstående afsnit, hvor selskabet mødes ganske få dage før Frederik V.s fødselsdag. 
 
 
7.12 Opinionens tilkendegivelser i anledning af kong Frederik den V.’s 
fødselsdag 
Få dage før kongens otteogtredivte års fødselsdag lader Sneedorff atter sit selskab samle. 
Målet med dette møde er i fællesskab at forberede sig på festlighederne. I den anledning 
dedikerer Tilskueren hele fredagsudgaven til at hylde kongen og lovprise fortræffelighederne 
ved dennes algode regeringsførelse, eller med adelsmandens ord, ”at erindre den største af 
Guds aandelige Velgierninger.”183 Adelsmanden fører ordet og efter en længere fortale om, at 
”Magten [I Danmark] ikke er grundet paa Blindhed og Frygt, men paa Indsigt og Kierlighed”184 
og, ”hvor en Uskyldig ikke kan lide, og en Skyldig ikke blive straffet høiere, end han fortiener”185, 
ja, hvorledes skal selskabet da udtrykke sin glæde og taknemmelighed? Præsten foreslår at 
skrive en tale fra hjertet, adelsmanden vil donere en sum penge til de værdigt trængende, 
købmanden vil betale medgiften til en værdig brudgom, så han kan gifte sig med et rigt 
fruentimmer af borgerstanden. Men hvad med bonden? Købmanden bemærker, at bonden ser 
bedrøvet ud og spørger ind til hans festbidrag. Nedtrykt svarer bonden:  
 
                                                        
183 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (Bind I), side 142. 
184 Ibid., side 143. 
185 Ibid., side 143. 
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”Døm selv, hvad jeg maae føle, svarede denne, naar jeg betænker, at jeg er den 
eneste af Eder alle, som ikke kan giøre noget, der fortiener at bemerkes, og at jeg er 
hverken fornemme, eller riig, eller veltalende nok til at give de Handlinger, ved 
hvilke man udtrykker sin Glæde og Taknemlighed, nogen Pris.”186 
 
Præsten tager ordet og forsikrer bonden om, at ”I er just den eneste af os alle (…), som kan 
belønne Monarken med den sande Ære.”187 Og han fortsætter:  
 
”Siig mig, dersom I kunde bevidne denne Hierte Eders Hengivenhed paa en Maade, 
som fortiente mere at bemerkes end alt hvad baade Herremanden og Kiøbmanden 
og jeg kunne giøre, vilde I da være fornøiet til denne Fest? Fornøiet, sagde Bonden, 
ja saa fornøiet som paa min egen Bryllups:Dag; Jeg vilde tømme en Flaske af den 
beste Viin, og prise mig lykkelig nok at være under saadan en Monark den ringeste 
Undersaat. 
   Saa glæder Eder da, sagde Præsten; thi disse Bevis af Eders Kierlighed overgaae 
langt alle dem, som Rigdom, Konst og Veltalenhed kunne tilveiebringe. Den beste 
Digter skal neppe kunne udtrykke disse naturlige og uhykkelske Tegn af Eders 
Hiertes Følelser saaledes, at de intet tabe af deres Reenhed og Uskyldighed.”188 
 
Ovenstående royalistiske erklæringer minder meget om den fødselsdagstale, som Sneedorff 
holdt for kongen allerede i 1752, da regenten gæstede Sorø akademi, men med den vigtige 
undtagelse, at bonden her løftes op på en piedestal.189 Ingen samfundsrepræsentant kan 
bedre end bonden udtrykke den uforfalskede kærlighed, som kongen higer efter. Kongen er 
ikke alene lydhør overfor bonden, han skatter også hans tilkendelser mere end nogen andens. 
                                                        
186 Ibid., side 148. 
187 Ibid., side 148. 
188 Ibid., side 149. 
189 I talen er det ikke bonden, men folket som helhed der er i centrum. Talens fulde titel lyder som følger: Disse 
Rigers Fortrin i Lyksalighed ved en Monark, som er stor formedelst en vis Brug af sin Magt, forestillet i en Tale, som, 
til allerunderdanigst Erindring af Hans Majestæts Kong Friderik den 5tes høie Fødsels:Fest, blev holden paa Sorøe 
Ridderlige Academie den 5te April 1752. 
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Vægtningen af bondens udsagn, der som bekendt er repræsentant for majoriteten af 
befolkningen, illustrerer udmærket Sneedorffs udpræget positive syn på ytringsfriheden. Men 
nok så vigtigt illustrerer det også den efterstræbte samfundskonstruktion, hvor bondestanden 
kan tage del i denne oplysningsidé på niveau med de øvrige undersåtter. Alle skal altså i 
princippet kunne komme til orde.  
Borttænker man den ekstremt flatterende og højstemte tone i bladet, så er det særligt 
karakteristiske træk, at der ikke synes at være et samfundsmæssigt censurfilter eller andre 
forbehold ved at ytre sig. Det eneste forbehold skulle da lige være bondens manglende tro på 
sig selv, måske som et udtryk for ydmyghed. Eftersom ydmyghed nu sjældent har været en 
karakterbrist, er det ikke usandsynligt, at Sneedorff blot vil betone bondens dannelse og 
selvindsigt. Egenskaber, som de fleste af datidens forfattere bestemt ikke associerede med 
bondestanden. Henningsen pointerer, at bondens adfærd og kultur blev set på med foragt, og 
at skribenternes ideal var det ”polerede” menneske, L’honnêtte homme, som det blev 
kultiveret af de bedre stillede i samfundet.190 Nok engang får Sneedorff indirekte fremhævet, 
at hans sympati er ved bonden. 
 
 
7.13 Etableringen af en offentlig opinion i et oplyst og enevældigt samfund 
I de sidste to blade fra slutningen af december 1763 gør tilskueren status over de seneste tre 
års bladvirksomhed. I forlængelse heraf får han blandt andet fremhævet den på papiret 
ubegrænsede ytringsfrihed, som han har været så privilegeret at nyde godt af. Eller som han 
selv udtrykker det:  
 
”(…) og det, som er mig endnu kierere end al personlig Bevaagenhed, den Frihed, 
som jeg har nydt, til at tale som jeg tænkte, maae jeg tilstaae, at jeg ender dette 
                                                        
190 Henningsen, Peter: I sansernes vold. Bondekultur og kultursammenstød i enevældens Danmark (bind II), side 
571. 
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Arbeide med langt mere Fornøielse, end jeg havde ventet mig, da jeg først lagde 
Haanden derpaa.”191 
 
Ytringsfrihedens relativt gode vilkår for Sorøprofessoren, som tilskueren her hentyder til, og 
som jeg var inde på i afkapitel 5.6 om Avantgarden i provinsen, var utvivlsomt en glimrende og 
afgørende omstændighed for at nå ud til og påvirke opinionen i konglomeratstaten og dennes 
blik på bonden. I det følgende kapitel skal der konkluderes på Sneedorffs oplysningsprojekt i 
relation til de europæiske strømninger.  
 
  
 
  
                                                        
191 Sneedorff, Jens Schelderup: Den patriotiske Tilskuer (bind VI), side 546. 
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Kapitel 8: Sneedorff i et dansk og europæisk perspektiv 
Jeg har i ovenstående påvist, hvordan teoretikeren og praktikeren J.S. Sneedorff bidrog til 
forståelsen og fremkomsten af en offentlig opinion i et både oplyst og enevældigt samfund. 
Den unge Sorø-professors principielle, idealistiske og praktiske tænkemåde, som den kommer 
til syne i henholdsvis det statsteoretiske værk Om den borgerlige Regiering og det ugentlige 
tidsskrift Den patriotiske Tilskuer, rummer et oplysningsprojekt, der, efter min mening, er på 
niveau med de mere kendte europæiske oplysningstanker fra den tid. Centralt i fortællingen 
om den principielle Sneedorff står synspunktet om en udstrakt grad af ytringsfrihed som en 
nødvendighed for al god regeringsførelse, idet monarken har behov for undersåtternes råd og 
vejledning til at forbedre rigets tilstand. Ytringsfriheden er et kardinalpunkt for Sneedorff, 
ligesom blandt andet hans ønske om menneskeligt ligeværd og tolerance er det, som det kan 
læses ud af hans udviklede æresbegreb. Imidlertid er hans oplysningsprojekt ingenlunde 
samfundsomstyrtende, og overalt i hans tekster ses en tydelig bestræbelse på at skabe og 
opretholde harmonien mellem stænderne. Dette harmoniske samfundsbillede er helt 
åbenbart i tidsskriftet, hvor de fire samfundstyper (adelsmanden, præsten, købmanden og 
bonden) indgår i en fordomsfri dialog på tværs af de standsmæssige skel. Bonden fremstilles 
som oplyst og fornuftig, der kan betros ejendom og personlig frihed, og i kraft af sin 
æresfølelse må han regnes som en ligeså værdifuld undersåt som en hvilken som helst anden. 
At Sneedorff på den ene side ønsker at ændre det bestående samfund i en mere liberal 
retning, samtidig med at hans samfundssyn i vid udstrækning er konservativt funderet, kan 
måske undre en moderne læser. Men denne tilsyneladende inkonsistens i hans tekster vidner 
mest af alt om, at oplysningstiden også var en brydningstid ikke kun i ord, men også i 
handling. En proces som Sneedorff var en af hovedarkitekterne bag. Naturligvis kan Sneedorff 
ikke alene høste æren for de store landboreformer i sin samtid og eftertid, men det synes ikke 
forkert at gøre ham til en af bannerførerne for en markant anderledes bonde- og 
offentlighedsdiskurs, som blandt andre Sorø-professoren Tyge Rothe (1731-1795) udbyggede 
og forfinede. I den gængse behandling af oplysningstiden i Danmark-Norge og fremkomsten af 
en offentlig opinion og dens betydning er Snedorffs arbejder kun i ringe grad blevet belyst. Jeg 
håber, at nærværende speciales undersøgelser kan være med til at skabe en fornyet interesse 
for Sneedorff i særdeleshed og oplysningstiden i almindelighed. 
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  
 
Et af de bærende elementer i min afhandling er det europæiske udblik. Målet har været at 
sandsynliggøre oplysningstænkningen som et tværeuropæisk foretagende, hvor ideerne 
nærmest vandrede fra land til land over en hundredårig periode. En bevægelse, der startede 
på De Britiske Øer, og som hastigt bredte sig over kanalen til Frankrig. Herfra spredte ideerne 
sig videre til Tyskland for til sidst at krydse den danske grænse. Denne transnationale 
ideudveksling, der på sin vis knyttede landene tættere sammen, bevirkede også, at større 
begivenheder i et land kunne have en afsmittende effekt andre steder. Således indeholdt Den 
amerikanske revolution med Uafhængighedserklæringen fra 1776 oplysningstidens paroler 
og perspektiver, som også senere skulle danne rammen om den franske revolution i 1789. 
Overgangen fra ord til handling markerede et opgør med den absolutistiske styreform i 
Frankrig, idet den brede og uprivilegerede tredjestand, der udgjorde det nederste trin i 
samfundspyramiden, krævede medbestemmelse og rettigheder. Årsagerne til revolutionen 
var mange, hvilket de utallige hyldemeter af forsknings- og populærlitteratur vidner om, men 
en af de tungtvejende grunde var offentlighedens trange kår. Den statslige censurs snærende 
bånd kvalte ethvert effektivt initiativ til at reformere den franske stat og dets miserable 
økonomiske forfatning, og i 1789 skete det uundgåelige. Den fredeligere udvikling i 
eksempelvis Tyskland og Danmark skal ses i lyset af, at offentligheden havde bedre 
muligheder for at ytre sig og påvirke enevælden. Her oplevede man ikke det mindste optræk 
til borgerkrig, og de nødvendige reformer af samfundet blev gennemført uden, at det krævede 
en radikal omkalfatring af styreformen. Tidens strømninger var dog et kraftigt signal om, at 
fremtiden ikke længere ville tilhøre en snæver privilegeret overklasse, men efterhånden den 
bredere befolkning, der baserede sine idealer på 1700-tallets banebrydende oplysningsideer. 
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Formidling 
Oplysningstiden bliver ved med at vække interesse. Både for historikeren og for lægmanden. 
En interesse som ikke mindst kan tilskrives det faktum, at epoken udgør en hjørnesten i vores 
moderne vestlige tænkning. Følgelig er der ikke bare skrevet utallige bøger og artikler, men 
også produceret adskillige film om perioden. Seneste skud på stammen indenfor sidstnævnte 
genre er den danskproducerede film En kongelige affære (2012), som skildrer Struensee-
tidens Danmark med udgangspunkt i Enquists roman Livlægens besøg (1999). At fokusere på 
Danmark i starten af 1770'erne, som en tid hvor oplysningen for alvor fik vind i sejlene, er, 
som specialet har påvist, ingenlunde retvisende.  
Jeg er af den overbevisning at specialets bidrag kan være med til at ændre eller nuancere 
billedet af oplysningstiden herhjemme, og jeg forestiller mig, at specialets hovedstrømninger 
sagtens ville kunne formidles som en videnskabelig artikel i et historisk tidsskrift. I den 
forbindelse vil det være oplagt at formidle det anderledes syn på bonden, som Sneedorff 
argumenterer for, hvor bonden anerkendes som en ligeværdig borger, der har ret til at ytre 
sig om dette og hint.  
Imidlertid er det langt fra sikkert at denne vinkel vil fange an hos ret mange andre end fagfolk. 
1700-tallets samfund ligger på mange måder unægtelig langt fra vores egen tid. I dag 
eksisterer der eksempelvis ikke længere en udtalt hierarkisk samfundsstruktur, og 
majoriteten af befolkningen lever og ernærer sig heller ikke længere ved landbruget. Skulle 
jeg således præsentere Sneedorffs oplysningsprojekt for min gymnasieklasse, og engagere 
dem i stoffet, ville jeg være nødt til at aktualisere perioden på en måde så de kan relatere til 
denne. En oplagt vinkel kunne være at fremhæve og sammenligne datidens opinionsdannelse 
og debat om ytringsfrihed med nutidens, som senest er blusset op med det mislykkede 
mordattentat på formanden for Trykkefrihedsselskabet Lars Hedegaard. I forlængelse af 
denne diskussion ville det også være nærliggende at komme ind på andre aspekter af 
oplysningsfilosofien og eksempelvis behandle idealerne om lighed og tolerance. Med 
udgangspunkt i Sneedorffs samfundsidealer, som de kommer til udtryk i tidsskriftet, kunne 
man med fordel undersøge, om datidens forståelse af disse begreber er tidssvarende med en 
moderne sprogbrug. Ordenes indhold varierer i vandringen fra land til land, men også fra 
generation til generation.  
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Abstract 
This master thesis is a study of the Enlightenment in 18th century Europe and Denmark in 
particular. The study focuses on sources from that time written by a Danish civil servant and 
philosopher called Jens Schelderup Sneedorff (1724-1764). Through an analysis of his 
writings in his theoretical work Om den borgerlige Regiering (1757) and his circular Den 
patriotiske Tilskuer (1761-1763) the thesis demonstrates a different and broader view as to 
what public opinion ought to be. In order to accomplish this it is shown how Sneedorff sets up 
a harmonious way of integrating the generel ideas of Enlightenment within an absolute state. 
In his circular he constructs a society where every single minion is to be considered equal in 
rights. By doing so he effectively manages to highlight the peasant's rights to be considered a 
citizen equal to any nobleman, cleric or merchant. In this point of view where peasants have 
the right to personal freedom and the right to speak freely, this thesis concludes that 
Sneedorff's Enlightenment project played an essential part in the shaping of a different view 
on the public opinion in contrast to what previous research have shown.  
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